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Povzetek 
 
Slovenske parlamentarne volitve na podlagi zakonske ureditve, ki je bila sprejeta leta 
1992, potekajo po principu sorazmernega predstavništva. Ustavni zakon o dopolnitvi 
80. člena Ustave Republike Slovenije iz leta 2000 je v slovenski pravni red za vstop v 
drţavni zbor določil štiriodstoten volilni prag. Dejstvo, da so tovrstne rešitve s 
področja volilnih sistemov definirane ţe na ustavnem nivoju, velja z aspekta 
primerjalnega ustavnega prava za precej nenavadno. Na podlagi analiz je mogoče 
zaključiti, da omenjena določila vsekakor ne sodijo med segment ustavne, temveč 
zakonske materije. Poleg samega volilnega sistema omenjeni zakon med drugim 
predvideva odločilen vpliv volivcev na dodelitev mandatov kandidatom, zato so 
tendence pri oblikovanju novega volilnega zakona usmerjene v iskanje rešitev, s 
katerimi bi bilo zadoščeno ustavnim določilom. 
Kljub razmeroma kratki tradiciji slovenske parlamentarne demokracije smo sedaj 
priča dokaj nepregledni ureditvi na področju volilne zakonodaje. Disperzija volilne 
materije se razteza od ustavnih norm, preko zakonskih določil pa do odločb 
ustavnega sodišča. V preteklem obdobju smo bili priče številnim neuspešnim 
poskusom zakonodajalca, da bi vsebino ustavnih določb prelil v kompakten in 
sodoben volilni zakon. Čeprav je bila novela ustave zasnovana samo kot začasna, pa 
rešitev v obliki zakona o parlamentarnih volitvah vse do danes še ni bila realizirana. 
Pomembne vsebinske dopolnitve ustavnega člena so posledično privedle do 
konstitucionalizacije volilnega sistema, čemur vsekakor mora slediti sprememba 
veljavnega ali sprejem novega volilnega zakona. Razlogov za to je več in prvi med 
njimi je nedvomno prenos pravnih vsebin iz ustavne na zakonsko raven. Nenazadnje 
je nujno potrebna zakonska implementacija s to materijo povezanih ustavnih odločb. 
Veljavna nomotetika na področju volitev pa je še vedno obremenjena z nekaterimi 
tehničnimi pomanjkljivosti, ki oteţujejo izvedbo volitev.  
Pozornost avtorja pri iskanju moţnih rešitev omenjene problematike je pritegnil 
volilni sistem, ki se v svetu sicer redkeje uporablja. Njegov koncept vsebuje 
parametre, ki hkrati izpolnjujejo pogoje, določene z omenjenim ustavnim zakonom. 
Gre za sistem enega prenosljivega glasu ali natančneje Hare-Clarkov volilni model. 
Slednji po eni strani pripada proporcionalni sferi volilnih sistemov, hkrati pa vsebuje 
izredno močan preferenčni moment. Uspešno je implementiran v volilno zakonodajo 
Republike Irske, Malte in Tasmanije. Ali je mogoče prednosti tega, načeloma sicer 
zelo sofisticiranega sistema, implementirati tudi v slovensko volilno zakonodajo? V 
nalogi zajeto raziskovanje atributov in zakonitosti omenjenega subjekta ter podrobna 
analiza njegovih posameznih segmentov pozornega bralca lahko privede do zanimivih 
novih spoznanj in fascinantnih zaključkov.  
Ključne besede 
// volilni sistemi // optimum predstavniškega telesa // zakon kubičnega korena // 
volilni prag // Robsonova rotacija // preferenčni glas // Thomas Hare // Andrew Inglis 
Clark // Kenneth Joseph Arrow // Irska //  
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Summary 
 
On the basis of state legislature, adopted in 1992, Slovene parliamentary elections 
have form of proportional representation, with a four percent threshold needed to 
enter the National Assembly. The later was stated in the amendment of the Constit 
Taking into account the constitutional laws of individual countries contrastively, the 
fact that such solutions regarding electoral system are defined in the Constitution is 
rather unusual. According to the analysis, it is possible to conclude that the above 
regulations do not make part of constitutional but of statutory matter. Besides the 
electoral system itself, the act foresees a considerable role of voters in the election of 
candidates, which is why the tendencies in drafting a new electoral law are to find a 
solution satisfying the constitutional acts. 
 Despite a relatively short tradition of the Slovene parliamentary democracy, we are 
now facing a rather complex structure of the electoral legislation. The electoral 
matter encompasses constitutional norms, statutory provisions and decisions of the 
Constitutional court alike. There have been several attempts from the part of 
legislature to transform the contents of the constitutional provisions in a compact 
and modern electoral system, but the amending act about the parliamentary 
elections, nevertheless formed just as a provisional solution, has not been realized 
yet. 
The important amendments of the constitutional act have, consequently, resulted in 
the constitutionalism of the electoral system, which does not exclude the 
amendments and the adoption of a new electoral system. There are many reasons 
why such changes must happen, one of them definitely being the transformation of 
legal matters from constitutional to statutory level. The statutory implementation of 
such constitutional acts is, in the final analysis, vital but the legislation valid in the 
present electoral system is still burdened with some technical defects, causing 
problems in the realization of elections itself. 
Trying to find the possible solutions, the author’s attention was captured by a 
particular electoral system, which is, however, not very common. That is a Single 
Transferable vote system or, more precisely, Hare-Clark system. Its concept 
embodies the parameters satisfying the conditions set with the above constitutional 
act, making part of a proportional sphere of electoral systems on one hand and 
including a strong preferential moment on the other. The system proved to be 
extremely successful in the electoral legislations of the Republic of Ireland, Malta and 
Tasmania. 
Is it possible to apply the benefits of that, yet a rather sophisticated system, to the 
Slovene legislature? The research of the attributes and legalities of the subject and 
the meticulous analysis of the individual segments, treated in our thesis will bring a 
reader to some astonishing facts and fascinating conclusions. 
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1 UVOD 
" The cornerstone of democracy  
is fair and periodic elections." 
William Harrison Riker (1920-1993) 
Ob poskusu analiziranja têrmina demokracija se lahko opremo na tezo enega izmed 
najvplivnejših strokovnjakov na področju preučevanja volitev. Arend Ljiphart pod tem 
pojmuje predstavniško demokracijo, v kateri izvoljeni predstavniki sprejemajo 
odločitve v imenu ljudstva. William Harrison Riker poudarja, da so prav poštene in 
periodične volitve temeljni kamen vsake prave predstavniške demokracije. Pri tem se 
vedno pojavlja temeljno vprašanje, kako so ti predstavniki izvoljeni. Na kakšen način, 
s katerimi mehanizmi ali "orodji" se volja ljudstva izrazi v sestavi parlamenta? Za 
predstavniške demokracije odgovor na to vprašanje najdemo v institutu, ki se mu 
reče volilni sistem. Zakaj prav volilni sistem? Slednji je, po Ljiphartu, temeljni element 
predstavniške demokracije. Omenjeni avtor ga opredeljuje kot niz metod za 
prevedbo glasov drţavljanov v sedeţe njihovih predstavnikov. 
Nedvomno so volilni sistemi eden izmed osnovnih elementov vsake predstavniške 
demokracije. Še pomembnejši pa je drug aspekt. Volilni sistemi brez dvoma 
predstavljajo nekakšno sredstvo, orodje ali mehanizem, ki je posledično zelo 
pomemben pri bolj ali manj legalnem načinu za dosego oblasti. Slednja pa 
dandanašnji ni nič manj mikavna kot denimo v času antične Grčije ali starorimskega 
imperija. Kvečjemu obratno! Dejstvo je, da tovrstna tematika nikoli ne izgubi 
aktualnosti. Zato način volitev oziroma volilni sistem kot nek mehanizem gotovo 
zavzema eno izmed bolj frekventnih vsebin raziskovanj na področju političnih, 
pravnih in upravnih ved. 
Vendar se volilni mehanizmi ne uporabljajo samo v "visoki politiki", npr. za sestavo 
parlamentarnega spodnjega ali zgornjega doma, temveč se slednji mutatis mutandis 
uporabljajo v celotnem druţbenem in socialnem planumu. Pri tem ni mišljen samo 
ozek pravni in politični segment, marveč tudi širši sociodinamični prostor v drţavi. 
Volitve najdemo tako v javni kot v zasebni sferi, zaznamuje pa jih dokaj širok razpon 
uporabe, katerega se verjetno v dinamiki sodobnega vsakdana niti ne zavedamo. 
Sistemi volitev predstavljajo pestro paleto različnih vrst, tehnik in načinov izbora 
ljudskih predstavnikov. Od najbolj zapletenih volitev za predstavnike na 
najpomembnejših drţavnih funkcijah, preko volitev v organe univerze, do bolj 
preprostega načina izbora vaških zastopnikov ali predsednika razredne skupnosti v 
osnovni šoli. Modifikacije in alternativne oblike so seveda prisotne, cilj pa ostaja 
vedno isti: na najboljši način v praksi implementirati demokratična načela ljudske 
predstavniške demokracije, ki vsebujejo ustavne, zakonske in sodne norme 
posamezne drţave. 
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Vprašanje, ki je ţe skozi stoletja vedno znova in znova predmet znanstvenih razprav 
politikov, sociologov, politologov ter drugih raziskovalcev in analitikov političnih 
sistemov, pa ostaja. Gre namreč za dilemo o obstoju korelativnega odnosa med 
optimalnostjo in/ali hkrati tudi realnostjo volilnega sistema. Kateri volilni sistem je 
najpravičnejši? Katera volilna enačba je tista prava in edina, ki ponazarja stanje 
popolne sorazmernosti? In ki hkrati zagotavlja absolutno, pravično in matematično 
pravilno pretvorbo volilnih rezultatov v mandate ljudskih tribunov v predstavniškem 
telesu? V pravni teoriji zanjo obstaja têrmin "hipotetično stanje popolne 
sorazmernosti". Verjetno pa je mogoče prav zaradi te "hipotetičnosti" odgovor najti le 
hkrati z absolutno definicijo kvadrature kroga. 
Ne glede na razmeroma kratko tradicijo parlamentarne demokracije v samostojni 
Sloveniji se posledično prav način elekcije ljudskih predstavnikov brez dvoma odraţa 
v kvalitativnem načinu vsakdanjega ţivljenja. Posredno se nanaša na vsakega 
drţavljana v vlogi posameznika in volivca, bodisi gre pri tem za izbor na lokalnem ali 
drţavnem nivoju. Poglobljen študij raziskovalca omenjene tematike v končni fazi 
privede do neverjetnih, presenetljivih in nepričakovanih dognanj. Hkrati pa, na 
podlagi pozitivnih spoznanj ter njihovih zaključkov, doprinese k novim, ustreznejšim 
solucijam. Tako na področju teorije in terminologije kot tudi v segmentu same 
vsebine, delovanja in pomena volilnih sistemov. Primarno na področju konsekvenc 
njih implementacije v zakonodajne norme posamezne drţave ter sekundarno 
praktične uporabe teh modelov v danem momentu. Pri tem je še posebej pomemben 
aspekt s področja oblikovanja parlamentarnega, političnega ter celotnega 
druţbenega in socialnega ţivljenja posameznikov v neki teritorialno zaokroţeni 
druţbeni skupnosti. 
1.1 VSEBINSKI OKVIR IN OPREDELITEV TEME 
Tema naloge zajema splošen očrt volilnih sistemov. Ne samo tistih, ki so bolj poznani 
in v svetu ţe uveljavljeni, temveč tudi sisteme, ki veljajo za bolj zahtevne in 
zapletene ter posledično, vsaj na področju parlamentarnih volitev, morebiti redkeje 
uporabljene. Naslednji cilj naloge je poskušati odpraviti stereotipe o volilnih sistemih 
ter prikazati njih prednosti in seveda tudi slabosti. Pri tem se posluţuje načina, ki je 
sprejemljiv v prvi meri tako za laičnega uporabnika in amaterskega opazovalca 
omenjenega področja kot tudi za zahtevnejšega bralca in strokovnega poznavalca 
analizirane materije. 
Poudarek naloge ni toliko na deskriptivnem pristopu predstavitve posameznih volilnih 
sistemov, marveč gre pri tem bolj za raziskovanje učinkov uporabe posameznih vrst 
volilnih sistemov, predvsem s področja proporcionalne hemisfere. Pri tem je v 
primarnem aspektu mišljen volilni sistem kot celota, sekundarni pristop pa analizira 
delovanje vsakega posameznega elementa znotraj volilnih modelov. Šele analiza in 
proučevanje z različnih zornih kotov lahko pri laičnemu raziskovalcu volilnih procesov 
pojasni vzroke in posledice, ki vplivajo na formiranje in delovanje politične arene. 
Poleg tega je v nalogi prisoten poskus orisa in analize delovanja slovenskega 
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volilnega sistema za volitve v drţavni zbor, pri čemer je zajet časovni okvir 
samostojne Slovenije. V delu je paucis verbis prikazan nastanek in razvoj 
slovenskega modela parlamentarnih volitev; poudarek je na vzrokih, posledicah in 
poskusu prikaza strankarskih interesov pri spreminjanju volilne zakonodaje na 
zakonskem in ustavnem nivoju. Zadnja tretjina naloge vsebuje poglobljeno analizo 
irskega volilnega modela ter vzporednice s slovensko ureditvijo. Pregled napeljuje na 
moţne rešitve in alternativne modele s področja volilnih študij, ki bi bili (pogojno 
rečeno) sprejemljivi tudi za slovenski politični prostor in našo ustavno-pravno 
ureditev. 
1.2 METODE RAZISKOVANJA 
Metode zajemajo predvsem temeljito študijo volilnih sistemov ter analizo njihovih 
posameznih elementov. Pri izdelavi naloge je bil uporabljen deduktivni pristop, kar 
pomeni, da sta osnovni hemisferi volilnih sistemov samo nakazani, poudarek 
raziskave pa sloni predvsem na iskanju prednosti volilnih sistemov s področja 
proporcionalne hemisfere oziroma natančneje, volilnega sistema enega prenosljivega 
glasu. V nadaljevanju so, s stališča učinkov na politično, druţbeno ter socialno 
dogajanje v drţavi in druţbi, podrobneje analizirani tisti elementi, ki posredno ali 
neposredno vplivajo na posamezne drţavne institute ter njeno populacijo kot celoto. 
Raziskava temelji predvsem na komparativnem pristopu med ţe znanimi in v svetu 
bolj ali manj uspešno uporabljenimi metodami na eni, ter domači pravni ureditvi na 
področju volilne zakonodaje na drugi strani. Ţal je pri nas še vedno mogoče občutiti 
materialni deficit na področju relevantne problematike, kar je seveda normalna 
posledica relativno kratke slovenske tradicije na področju demokratičnih procesov. Iz 
tega razloga smo priče razmeroma skromni pravni praksi in pomanjkanju virov s tega 
področja. Za vzpodbudno lahko smatramo dejstvo, da se število raziskovalcev 
tovrstne pravne tvarine povečuje, kar pomeni, da se s tem posledično širi tudi opus 
slovenske strokovne literature. Da je proučevanje tovrstne materije pravzaprav 
zanimivo, govori inflacija novodobnih strokovnih člankov. Slednji pa niso objavljeni 
samo s strani mladih raziskovalcev na podiplomski stopnji (Pogorelec, Sovdat, 
Toplak), temveč se omenjena tvarina vedno pogosteje pojavlja tudi v vsebinah 
diplomskih del absolventov druţboslovnih ved. 
Ker je naloga razmeroma ozko usmerjena, je k njeni izdelavi veliko pripomogla tuja 
strokovna literatura. Predvsem izvirni strokovni članki in druge diseminacije 
raziskovalcev glede novih dognanj na eni, kot tudi ţe preizkušenih in uveljavljenih 
postopkovnih modelov s področja volilnih sistemov na drugi strani. Pri tem je 
mišljeno predvsem gradivo v znanstvenih revijah, različna raziskovalna poročila, 
analize uradnih statistik ter posamezni segmenti, obdelani v diplomskih nalogah 
drugih univerz. Na tem mestu je vredno dodati še namig, da raziskovalno delo 
prisotne naloge ne zahteva samo predznanja s področja druţboslovja, temveč je bilo 
pri njeni izdelavi nujno potrebno poseči na naravoslovno - matematični del zakladnice 
znanja. Poglobljeno raziskovanje vsebin, zakonitosti in globalnega koncepta volilnih 
sistemov nas privede do spoznanja, da celotna tvarina temelji na matematičnih 
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zakonitostih, uporaba slednjih pa prinaša posledice na širšem druţboslovnem in 
sociološkem področju. 
Za kompleksno razumevanje področja volilnih sistemov velja pri tem omeniti še 
metodo zgodovinske analize, ki je temeljni pogoj za razumevanje in delovanje 
sistemov v današnjem času. Vzroki za nastanek, sama geneza ter različne smeri 
razvoja nam ob poznavanju širšega zgodovinskega konteksta nudijo presenetljiv 
aspekt na tovrstno materijo ter hkrati odgovore na številna vprašanja. 
Nazadnje je prav, če omenimo še svetovni splet (internet), ki kot notabilen, sodoben 
in nepogrešljiv pripomoček ter enkratno orodje veliko pripomore pri iskanju gradiva, 
snovi in podatkov. Ne samo pri bogatenju samega jedra tvarine, marveč tudi pri nič 
manj pomembnih sprotnih malenkostih, s pomočjo katerih postane slednja bolj 
zanimiva in berljiva. Pri sestavi razmeroma ozko zastavljene materije pričujoče 
diplomske naloge, se je prav internet dejansko presenetljivo izkazal; primarno kot 
fenomenalno zmogljivo orodje v rokah spretnega računalniškega zanesenjaka ter 
sekundarno kot neizčrpen, vsebinsko bogat in razmeroma cenovno dostopen vir 
informacij, brez katerega bi si v sodobnem času verjetno le s teţavo predstavljali 
resno raziskovalno delo. 
 - 5 - 
2 VOLILNI SISTEMI 
2.1 DEFINICIJA IN ANALIZA TERMINOV 
Definicij instituta obravnavane materije je precej. V splošnem je mogoče reči, da si 
vsak raziskovalec volitev, ali natančneje, volilnih mehanizmov, v skladu z njemu 
lastnim načinom razmišljanja in raziskovanja ustvari svojo opredelitev. Terminološka 
osnova so seveda volitve, njih vrste ter spremljajoči postopkovni ciklusi. Volitve so 
demokratična metoda nastavitve predstavniških organov naroda (Nohlen, 1992, str. 
15). 
Po mnenju istega avtorja je zanje značilno, da se ne omejujejo samo na demokracije, 
temveč se povsem legitimno pojavljajo tudi v avtokracijah in totalitarizmih.1 
Predvsem so tu pomembni načini izvedbe, procesna pravila ter spremljajoče 
predpostavke. Skratka, sistem kot celota! 
2.1.1 Sistem in njegovi osnovni elementi 
Zakaj je volilnim sistemom vredno pripisovati tolikšen pomen? Ne samo, da je sistem 
volitev ključnega pomena za ingerenco volivcev na izbiro njihovih političnih 
predstavnikov, temveč je od vrste volilnega sistema odvisna zastopanost strank v 
parlamentu. Lukšič (1999, str. 28) navaja, da prav: 
"/v/olilni sistem določa način prevajanja volje ljudstva v poslanska mesta in 
prek tega določa oblikovanje organov oblasti." 
Čeprav volilni sistemi, kot ţe rečeno, prestavljajo samo del precej obširnega 
področja, ki sem mu reče volilno pravo ali volilna zakonodaja, jih vseeno lahko 
obravnavamo dvoplastno (tako Grad, 1996, str. 39–40). Prvi aspekt zajema najširši 
pomen, kjer je pod pojmom volilni sistem mogoče razumeti skupek pravno urejenih 
volilnih načel oziroma vse pravice in obveznosti ukrepov in postopkov, določenih s 
predpisi neke drţave, ki se nanašajo na volitve. Slednja opredelitev zajema predpise 
o volilni pravici in načinu volitev. Obstaja še razlaga oţjega pomena volilnega 
sistema, kjer pa se pod ta têrmin uvršča sam sistem razdelitve mandatov. Gre torej 
za izbiro in uporabo algoritma, sintakse in/ali modela, ki bo sluţil kot neke vrste 
"orodje" za pretvorbo volilnega rezultata v porazdelitev prostih poslanskih mandatov. 
Brezovšek (2002, str. 55) volilni sistem opredeljuje kot "centralni ţivčni sistem" 
političnega sistema in dodaja, da je osnovna funkcija volilnega postopka v tem, da 
oblikuje alternative in hkrati ohrani njihovo odprtost oziroma negotovost. Luhmann 
(1992, str. 139) navaja, da bistveni motivi komunikativnega sodelovanja in 
angaţiranja leţijo prav v negotovosti volilnih rezultatov.  
                                        
1 Nohlen (1992, 17) volitve deli na kompetitivne (demokratične), semikompetitivne (avtokratične) ter 
nekompetitivne (totalitarne). 
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Zasnova za dualističen pristop izhaja iz opredelitve Leonida Pitamica (Pitamic v: Grad, 
1996, str. 39), ki je ţe v začetku prejšnjega stoletja definiral volilni sistem, za 
katerega pravi, da je: 
"/b/istvena vsebina volilnih redov /…/: 1. določitev pogojev glede tistih, ki naj 
volijo, in glede tistih, ki naj bodo izvoljeni; 2. določitev načina volitve." 
Znotraj obeh, bodisi širšega pristopa ali oţje opredelitve sistema, pa veljajo tako 
materialnopravne norme, ki določajo pravice in obveznosti volilnih subjektov, kot tudi 
postopkovna pravila ali procesne norme, ki urejajo poloţaj teh subjektov v volilnem 
postopku. Pri proučevanju volilnih sistemov je potrebno uporabiti globalni aspekt in 
sistemski pristop, kar je razvidno ţe iz razmišljanj H. D. Klingemanna (1999, str. 
487), ki volilni sistem razume kot: 
"/d/el večjega političnega sistema, ki ga pomembno določa politična in 
socialna struktura neke nacionalne druţbe. Samo mehansko opazovanje 
volilnih sistemov zunaj njihovega kulturnega in druţbenega konteksta ne vodi 
nikamor." 
Najti ustrezen sistem volitev v posamezni drţavi torej ne pomeni z volilnim pravom 
uzakoniti določen matematični model, algoritem ali uporabiti ustrezno formulo. 
Rešitev je potrebno iskati širše, ne samo v kontekstu sedanjih političnih doseţkov, 
moralnih in kulturnih standardov, temveč upoštevaje tudi sistem tradicionalnih 
vrednot posamezne populacije v določeni drţavi. Da so mnenja o tem, kateri izmed 
moţnih volilnih sistemov je pravičnejši in primernejši, deljena, je razvidno ţe iz 
stališča Ustavnega sodišča RS, ki v eni svojih odločb na temo volilnih sistemov še 
dodaja, da (Odločba US U-I-36/94) so: 
"/m/nenja o tem, kateri izmed moţnih volilnih sistemov je pravičnejši in 
primernejši, /…/ seveda deljena, vendar je v vseh drţavah, kjer volilni sistem 
ni določen z ustavo, izbira volilnega sistema stvar politične odločitve 
zakonodajalca in ne stvar presoje ustavnosti." 
Če volilne sisteme analiziramo z materialno-praktičnega vidika, vidimo, da so 
sestavljeni iz niza pravnih terminov ter cikličnega zaporedja procesnih določil. 
Globalni aspekt pa jih prikazuje kot segment conditio sine qua non standardne 
drţavne politične ureditve.  
Ţe po splošni definiciji matematične teorije sistemov je vsak izmed njih sestavljen iz 
določenega števila osnovnih elementov (Tavzes, 2002, str. 1060). Podobno velja za 
volilni sistem. Temelj volilnega sistema so njegovi sestavni deli in med 
najpomembnejše izmed njih gotovo velja umestiti volilno pravico. Slednja je v 
sodobnih ustavnih ureditvah in kot ena izmed temeljnih političnih pravic drţavljana 
marsikje določena ţe na nivoju ustavnega prava. Osnovni namen ostalih 
konstrukcijskih elementov volilnega sistema je predvsem v tem, da uresničujejo 
volilna načela. Slednja so zaradi svoje pomembnosti podrobneje opredeljena in 
analizirana v nadaljevanju, saj skupaj z elementi volilnih sistemov tvorijo osnovni 
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koncept pričujočega dela. Pri poskusu opredelitve volilnih načel je mogoče reči, da 
gre pri tem za bolj abstraktno tematiko. Definicije načel so si sicer podobne, a je 
vendarle iz njih razvidno, da so posledica različnih razmišljanj posameznih 
raziskovalcev. 
Pri sestavnih delih volilnih sistemov gre za bolj otipljive elemente sistemov, saj je 
mogoče njih atribute empirično prikazati, posledice njih uporabe pa nazorno 
matematično analizirati. Elementov volilnih sistemov je več in posledično je teorij o 
rangu njihove pomembnosti dejansko toliko, kot je raziskovalcev, ki se z njimi 
ukvarjajo. Vseeno pa je med tri zares osnovne (Ljiphart, 1994, str. 1) mogoče prišteti 
volilno formulo oz. način razdelitve mandatov, velikost volilne enote (district 
magnitude) in volilni prag ali prohibicijsko klavzulo (threshold). Trije taksativno 
našteti elementi imajo poleg števila mest v predstavniškem telesu (parliamentary 
size) po Ljiphartu (prav tam, 1994, str. 1): 
"/…/ največji vpliv na sorazmernost in tudi na strankarske sisteme." 
Analiza posameznih elementov in konsekvence njih uporabe v posameznih 
parlamentarnih demokracijah je primarna tendenca pričujočega dela. 
2.2  POSTULATI DEMOKRATIČNEGA VOLILNEGA SISTEMA 
Ob proučevanju elementov, procesov in zakonitosti volilnih sistemov je prav, da 
najprej podamo nekaj definicij têrmina (večkrat se kot sinonim têrmina sistem 
uporablja tudi têrmin metoda). Sistem lahko opredelimo kot (Tavzes, 2002, str. 
1060): 
"vsako organizirano zdruţbo virov, elementov ali postopkov ki so med seboj 
zdruţeni in regulirani v interakciji ali soodvisnosti z namenom izvrševanja ene 
ali niza vnaprej določenih nalog."  
Za volilne sisteme lahko uporabimo isto definicijo. Pomembno pri tem je, da vedno 
govorimo o medsebojni interakciji določene skupine elementov, načel ali postopkov, 
ki tvorijo volilne sisteme. Če ţelimo razumeti poslanstvo in koncept volitev, je dobro, 
da kar najbolj natančno proučimo in analiziramo njihove osnove sestavne dele. 
Študija primarnih elementov volilnih sistemov nam razkrije posledice različne uporabe 
vsakega izmed njih. 
Prisotno poglavje navaja osnovna načela, ki jih je potrebno upoštevati pri snovanju 
volilne zakonodaje ter nadaljuje z zgodovinskim očrtom volilnih sistemov ter njih 
zametki na slovenskem. Glede postulatov demokratičnega volilnega sistema tretje 
poglavje nadaljuje s pojmom, pomenom ter diskrepancami volilnih okrajev. Med 
drugim skuša definirati têrmin parlamentarnega optimuma, analizira pojem 
fragmentiranosti nacionalnih parlamentov ter poudarja pomen prohibitivne klavzule 
kot pogoj za vstop političnih strank v zakonodajno telo. 
Kako dvostopenjska delitev poslanskih sedeţev vpliva na formiranje parlamenta ter 
 - 8 - 
kakšne so konsekvence takšnega načina delitve mandatov? Kratek teoretični oris in 
komentar slovenske volilne zakonodaje s tega področja vsebuje četrto poglavje 
naloge. Na koncu istega razdelka so predstavljene analize ustrezne (pogojno rečeno) 
rešitve na področju personaliziranega glasovanja. Ali lahko govorimo o 
kompatibilnosti personalizacije in sorazmerne delitve mandatov? Je mogoča simbioza 
têrminov in ali obstaja nek optimum v sorazmerju teh dveh institucij? Naloga poskuša 
najti odgovore na ta vprašanja ter ponuja alternativne rešitve. 
2.2.1 Teoretični model po H. D. Klingemannu 
Osnovna konstrukcija vsakega volilnega sistema temelji na matematičnih zakonih, za 
vsakega izmed njih pa je mogoče uporabiti modificirane rešitve. Pri tem je govora o 
modifikacijah vsakega elementa posebej ali pa njih medsebojne kombinacije. Tako 
Klingemann (1999) kot Pogorelec (2000) navajata, da gre pri tem, ko je govora o 
primernosti posameznega volilnega sistema, vedno in predvsem za politično 
vprašanje. Sistem sam po sebi je pač legitimno orodje za prevzem oblasti v neki 
drţavi. Popolnoma razumljivo je torej, da so pri selektivnem odločanju o 
"najpravičnejšem" volilnem sistemu preračunavanja posameznih političnih akterjev s 
ciljem največjega moţnega izkupička povsem pričakovana.  
Povsod, kjer je de facto prisotna vladavina prava, morajo biti socialne norme in 
pravila medsebojnih odnosov v druţbi vnaprej določena. Podobno velja za področje 
volitev in pri tem sploh ni pomembno, za kakšne vrste volitve gre. Če govorimo o 
demokratičnih volilnih sistemih, je tako pri njih snovanju kot pri implementaciji nujno 
upoštevati nekatera temeljna načela. Temeljne teoretične predpostavke te tematike 
je na svojem predavanju podal prof. dr. Hans Dieter Klingemann (1999). Pogorelec, 
ki dr. Klingemanna označuje kot veliko avtoriteto na področju volilnega prava, ta 
načela podrobneje analizira (Pogorelec, 2000, priloga I-X). Glede na vsebino jih je 
mogoče strniti v pet skupin. 
2.2.1.1 Dis/proporcionalna zastopanost 
Ali obstaja simbioza čistega proporcionalnega predstavništva ob hkratnem pogoju 
aspekta popolne personalizacije izvoljenih posameznikov? Ker velja ta tematika v 
sklopu področja volilnih sistemov za razmeroma pomembno dilemo, je v nadaljevanju 
naloge obširneje in podrobneje prikazana. Zato na tem mestu omenimo le bistvo. 
Temeljna naloga vsake volilne formule je pretvoriti rezultate volitev v poslanske 
mandate. Teorija govori o optimalni sorazmernosti ob hkratni idealni 
personaliziranosti. Oboje hkrati seveda ne gre, zato vedno govorimo le o določenem 
deleţu ene prvine na račun druge. Poenostavljeno definicijo načela proporcionalnosti 
je mogoče predstaviti kot (Klingemann, 1999, str. 36):  
"/…/ zagotavljanje zrcalne podobe druţbenih interesov v sestavi parlamenta." 
Medtem ko je osnovni princip delovanja proporcionalnih volilnih sistemov načeloma 
podan v poglavju o osnovnem konceptu proporcionalnosti, pa graf na istem mestu 
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shematsko ponazarja hipotetično stanje absolutne proporcionalnosti, ki hkrati sluţi 
kot teoretična osnova istoimenskemu načelu. Z uporabo preferenc ali s 
kombiniranjem drugih elementov volilnega sistema je vedno mogoče slediti teţnji po 
optimalnem volilnem modelu, vendar pa, kot ţe rečeno, absolutna sorazmernost 
dosledno ostaja samo teoretična prvina. 
2.2.1.2  Efektivnost sistema 
Pri načelu proporcionalnosti gre vedno za optimalno pretvorbo volje volivcev v 
parlamentarne sedeţe. Načelo je iz časovnega vidika pomembno v obdobju od 
objave volilnih rezultatov do zapolnitve poslanskih sedeţev. Načelo koncentracije in 
učinkovitosti se odraţa v drugem, povolilnem obdobju. V času po volitvah, ko so njih 
rezultati znani in je posledično politično razmerje moči v parlamentu definirano, 
nastopi trenutek oblikovanja vladne koalicije. Učinkovita pozicija in temu primerna 
konstruktivna opozicija namreč pomenita temelj vladanja vsakega demokratičnega 
političnega sistema. 
Cilj vsakega mandatarja je predvsem v poskusu oblikovanja močne, stabilne in 
čimbolj učinkovite vladne koalicije. Načelo koncentracije Klingemann ponazarja kot: 
"/…/ agregacijo druţbenih interesov v postopku oblikovanja političnih 
odločitev." 
Medtem ko za načelo efektivnosti pravi, da: 
"/n/i dovolj, da dobijo interesi v skupnosti svoj zrcalni odraz v sestavi 
parlamenta, temveč mora biti parlament sposoben za odločanje."  
Pomembno je torej, da parlament kar najbolj učinkovito deluje. Kako pa vemo, kdaj 
je v praksi zadoščeno omenjenim načelom? Prvi indikator parlamentarne disfunkcije v 
kontekstu neefektivnosti in nefunkionalnosti so seveda različne vladne krize in 
posledično nestabilne politične razmere v drţavi. Za presojo efektivnosti načela 
učinkovitosti oziroma koncentracije obstajajo tudi posebni kazalci, podrobneje 
omenjeni v poglavju, ki govori o pojavnih oblikah fragmentacije parlamentov. Modeli 
za izračun slednje so se v praksi izkazali kot pomembno orodje pri analiziranju 
parlamentarne razdrobljenosti predvsem zato, ker jih je mogoče meriti in jih s tem 
empirično dokazati. 
Volilni sistem seveda ni edini dejavnik pri sestavi vlade, saj je pri tem vpletena še 
vrsta političnih in drugih dejavnikov. Res pa je, da je takšno vlado mogoče sestaviti le 
ob ustrezno nizki fragmentaciji predstavniškega telesa. O vzrokih in posledicah 
razdrobljenosti parlamentarnega telesa se pričujoča naloga podrobneje ukvarja v 
poglavju, ki obravnava fragmentacijo slovenskega parlamenta. 
Znano je, da prevelika liberalizacija na področju krepitve proporcionalnosti volilnega 
sistema konsekventno privede do povečanega števila parlamentarnih strank, s tem 
pa do naraščanja političnih opcij v parlamentu in obratno. Moţnost oblikovanja 
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učinkovite vlade se premosorazmerno povečuje s krepitvijo koncentracije političnih 
subjektov v parlamentu. Rešitev problema se odraţa s korekturnimi popravki 
določenih elementov volilnega sistema, predvsem prohibitivne klavzule in velikosti 
volilnih enot. Modifikacije pa velja uporabljati z veliko mero previdnosti in na podlagi 
temeljitega predhodnega premisleka o morebitnih učinkih, ki nastanejo kot posledica 
spreminjanj primarnih elementov volilnega sistema. Hkrati s tem je dobro poiskati in 
preučiti sorodne, v teoriji ţe znane rešitve, ki se porajajo v podobnih primerih.  
2.2.1.3 Preprostost in razumljivost modela 
Tretje Klingemannovo načelo v svojem bistvu predstavlja antipod prvima dvema 
postavkama. Če skušamo z njima zagotoviti neko optimalnost med voljo volivcev in 
temu ustrezno strankarsko sestavo parlamenta, ţelimo s tretjim načelom slediti teţnji 
po enostavnosti volilnega modela. Kaj mislimo s tem? Načelo preprostosti pomeni, da 
mora biti sistem volitev ljudem enostaven, logičen in razumljiv. Podobno 
interpretacijo je mogoče zaslediti tudi v razmišljanjih domačih raziskovalcev. Nekateri 
izmed njih (npr. Bugarič, 1996, str. 464) menijo, da mora biti: 
"/e/na ključnih lastnosti demokratičnega volilnega sistema /…/ prav njegova 
transparentnost in jasnost, ki volivcu omogoča dejansko kontrolo nad 
volitvami."  
Volivci morajo vedeti, kaj se zgodi z njihovim glasom po tem, ko spustijo svojo 
glasovnico v volilno skrinjico. Pravico imajo vedeti, kaj pomeni t. i. izguba glasov in 
zakaj do nje sploh pride, čeprav je to neizogiben pojav ter sam po sebi bolj ali manj 
razumljiv. Prisoten pa je v primeru uporabe kateregakoli sistema volitev. Vseeno pa 
mora biti ljudem jasno, kaj pomeni preferenčni glas ter kdaj so dali glas za politično 
stranko ter kdaj za posameznika. Le s poznavanjem delovanja volilnega procesa je 
udeleţencem volitev omogočeno zagotoviti resnično volilno participacijo in s tem 
posledično zniţevati prag volilne abstinence. Vsaka vlada bi morala poskrbeti za 
ustrezno promocijo tega področja. Ljudi velja izobraţevati o delovanju sistema volitev 
in o volitvah nasploh, kajti na ta način se krepi teza o tem institutu kot osnovnem 
temelju vsakega demokratičnega sistema. Izgradnji volilne zakonodaje v vsaki drţavi 
velja posvetiti kar največjo pozornost, skrbnost in doslednost. Vsaka napaka ali 
pomanjkljivost oziroma t. i. pravna praznina na tem segmentu lahko pusti usodne 
posledice v obliki ustavnih, vladnih ali političnih kriz, česar pa si gotovo ne ţeli 
nobena vladna koalicija. 
Koristno pri načrtovanju volilnih modelov je, če se kar najhitreje implementirajo v 
politični sistem ter da je njih frekvenca optimalna.2 Pomembno pri tem pa je, da je 
sam koncept volilnega sistema tako na lokalni kot na drţavni ravni čimbolj enoten. 
Tolerance v niansah so sicer ţe zaradi same narave obeh nivojev dopustne, 
konceptualno pa je zaţelena čim večja uniformiranost modelov.  
                                        
2 Štiriletni cikel je, tako za parlamentarne kot tudi za lokalne volitve, skoraj povsod v svetu ţe dejansko postal 
standard. 
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Če se v povezavi s tem načelom pomudimo na domačih tleh in pokomentiramo 
aktualne razmere, lahko nedvomno predpostavimo, da veljavna volilna zakonodaja v 
Sloveniji tvori precej zapleten volilni model. Čeprav se pričujoče delo ukvarja 
predvsem z elementi in modeli parlamentarnih volitev, bi lahko rekli, da nobeden 
izmed treh segmentov volilne zakonodaje (parlamentarne in lokalne volitve ter volitve 
predsednika republike) v Sloveniji ne zadovoljuje kriterijev načela preprostosti in 
enostavnosti sistema. Predpostavljamo, da povprečen slovenski volivec ni v stanju na 
preprost način razloţiti delovanja vsaj dveh izmed naštetih modelov. Omenjeno 
mogoče velja celo za večino intelektualcev. Z izjemo peščice posameznikov, ki se z 
elementi in delovanjem volilnih sistemov ukvarjajo bodisi obligatorno, torej poklicno 
ali študijsko, bodisi fakultativno, v smislu širitve svojega umskega potenciala. 
Slovenski volilni modeli od raziskovalca te tematike zahtevajo dokaj veliko 
angaţiranost in poglobljeno študijo materije v zameno za zadovoljivo poznavanje 
delovanja volilnih mehanizmov, njih elementov in elektorskega procesa sploh ter 
spremljajočih posledic njihovega delovanja. 
2.2.1.4 Participacija in legitimnost 
Zadnji načeli Klingemann obravnava partikularno, torej kot samostojni načeli, vendar 
pa je mogoče reči, da se med seboj prepletata. Zato bosta obravnavni skupaj, vendar 
z ločenima podmenama. 
Dejstvo, da je volivcu omogočen participativni pristop, velja za bistveni element 
demokratičnosti volilnega sistema. Prvi aspekt predstavlja t. i. aktivno volilno pravico, 
ki se odraţa v tem, da mora biti vsakemu drţavljanu zagotovljena moţnost svobodne 
izbire med političnimi strankami oziroma posamezniki, ki kandidirajo na volitvah. 
Pomembna pa je tudi druga moţnost, t. i. pasivna volilna pravica, ko dopušča 
moţnost, da posameznik sam nastopi na volitvah kot kandidat. Čeprav večina volilnih 
sistemov teoretično sicer dopušča kandidiranje in izvolitev posameznih neodvisnih 
kandidatov, pa je kruta realnost povsem nekaj drugega. V prevladi močnih in dobro 
organiziranih političnih strank so praktične moţnosti za izvolitev posameznikov dokaj 
majhne. Če preferenčni moment na lokalni ravni še mogoče pride nekoliko do izraza, 
je ingerenca na nivoju drţave skoraj insenzibilna. Ne glede na to, pa morajo 
tendence pri izgradnji volilnega sistema vsebovati poskus oblikovanja takšnega 
modela, ki bi zagotavljal enako, splošno in svobodno volilno pravico vsakemu 
udeleţencu na volitvah. 
Le ob zagotovitvi pogojev, ki so bili predhodno omenjeni, lahko upravičeno 
pričakujemo, da bodo volivci prepričani v pravičnost in legitimnost volilnega sistema 
ter se z njim poistovetili. In tudi če bo njihova politična preferenca na volitvah 
izgubila, bodo pripravljeni po načelu fair playa pripravljeni priznati rezultate volitev. 
Pomemben pri tem je predvsem participativni aspekt, kajti volivci naj bi v volitve 
verjeli in hkrati imeli vtis, da pri njih aktivno sodelujejo. Občutek, da je vsak njihov 
glas pomemben in da vsak tak glas prispeva k legitimnosti nove oblasti, ponuja 
temelj k trdnosti in zakonitosti pri oblikovanju parlamentarne demokracije. S tem pa 
se hkrati zmanjšuje abstinenčni moment volilne populacije, ki je značilen za drţave z 
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nepreglednimi volilnimi pravili. 
Pri tem pa velja poudariti še nekaj. Načeli participacije in legitimnosti ne veljata samo 
za posameznike (aktivne ali pasivne volivce), temveč sta v enaki meri ali celo še bolj 
relevantni za politične stranke. Prav njih transparentno predvolilno oziroma povolilno 
koalicijsko povezovanje simbolizira temelj za osnovanje zakonodajne ter posledično 
izvršilne in sodne veje oblasti v drţavi. 
2.3 ZGODOVINSKI OČRT3 
Prvotne oblike demokracij, kot jih poznamo dandanes, zasledimo ţe v stari Grčiji. Iz 
zgodovinskih virov je mogoče razbrati, da je propad monarhije okrog leta 700 p. n. 
št. v Atenah nasledila nova oblika vladavine. Klejsten4 je zasnoval prvo obliko 
predstavniškega telesa, ki je bila formirana v nekakšni predhodni obliki današnjega 
parlamenta. V njej so bili vodilni predstavniki plemiških druţin na eni ter visoki 
cerkveni dostojanstveniki na drugi strani. Skupščinski svet oz. areopag (gr. 
Areiopagos) 5 je predstavljal najvišji organ sodne in zakonodajne oblasti takratnega 
časa. Skupščino sta sestavljali dve telesi, in sicer Svet petstotih (boule) 6 in Ljudska 
skupščina (ekklesia), kar bi lahko smatrali za izvorno obliko instituta dvodomnosti.  
Zato je verjetno, na podlagi zgodovinskih dejstev, za izumitelja volilnega sistema 
mogoče smatrati prav Klejstena, ki je v sklopu svojih reform iz leta 508/7 pr. n. št. 
(tako Thorley, 1998, str. 37) zasnoval pomembne podlage novi drţavni ureditvi. Prve 
volitve bi lahko označili kot neke vrste negativno pojavno obliko le-teh, kajti v 
konkretnem primeru je šlo v bistvu za "negativno izbiro" glasov. Stari Grki niso 
glasovali o tem, kdo bo njihov zastopnik v predstavniškem telesu, temveč ravno 
obratno. Z glasovanjem so začasno, največkrat za deset let, izganjali ljudi, ki bi se 
utegnili neupravičeno polastiti oblasti. Njihova imena so grški drţavljani napisali na 
glinene črepinje (gr. ostrakon) ali glinaste tablice. Te bi lahko veljale za zasnovo 
današnjih papirnatih glasovnic. 
Zanimivo, da so se pomembne spremembe na tem področju dogajale tudi v 
"mračnem" srednjem veku. O'Connor in Robertson (2002) navajata, da je bil v 
začetku 13. stoletja v Beneški drţavi osnovan t.i. Veliki Senat, v katerega so najprej 
volili 40, kasneje pa ţe 60 poslancev. V tem primeru pa ţreb ni več zadostoval za 
poštene volitve, zato so Benečani vpeljali "odobritveno glasovanje" (approval voting), 
katerega delovanje je temeljilo na zelo preprostem konceptu. Volivci so kandidatu, ki 
se jim je zdel sprejemljiv, dali svoj glas, medtem ko so zanje nesprejemljivi kandidati 
ostali brez njega. Zmagal je seveda kandidat z največjim številom glasov. 
                                        
3 Historični očrt je prirejen po članku J. J. O'Connor in E. F. Robertson (2002): The history of voting. Podrobneje 
na http://www-history.mcs.st-andrews.ac.uk/HistTopics/Voting.html (2006-05-16). 
4 Cleisthenes, grški drţavnik, teoretik in ideolog (565–500 p. n. š.). 
5 Ime je dobil po Aresovem griču (Areios pagos) severozahodno od atenske Akropole, ki je verjetno ena izmed 
prvih oblik reprezentativnega predstavništva. 
6 Svet petstotih je štel 500 drţavljanov, ki so bili vanj izvoljeni z ţrebom, starostni cenzus za izvrševanje pasivne 
volilne pravice pa je znašal 30 let. 
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Raziskovalni opus na tem področju je v istem stoletju dopolnil še španski filozof in 
matematik Ramon Llull (1235–1316), kasneje pa še filozof in kardinal Nicholas of 
Cusa (alias Nicolaus Cusanus) (1401–1464). Navedena avtorja sta bila vzornika 
mlajšim teoretikom. Dognanja in ideje prvega je po skoraj pol stoletja povzel in 
izpopolnil francoski matematik Marie Jean Antoine Nicolas de Caritat Condorcet 
(1743–1794). Njegov izbirni postopek volitev temelji na paritetnem tekmovanju 
kandidatov in izpadanju, pri čemer zmaga kandidat, ki je najboljši v vseh 
primerjanjih. Condorcet je hkrati poznan kot avtor t. i. "Condorcet paradoxa"; 
protislovja, ki se (vsaj teoretično) lahko pojavi v njegovem volilnem sistemu. 
Omenjeni institut je v nalogi podrobneje analiziran v poglavju o volilnih paradoksih. 
Dognanja Cusa so v sredini 18. stoletja navdušila francoskega matematika, fizika in 
hkrati zavzetega raziskovalca političnih sistemov Jean-Charlesa de Borda. Njegov 
volilni sistem temelji na rangiranju kandidatov, pri nas pa se uspešno uporablja na 
drţavnozborskih volitvah dveh predstavnikov italijanske in madţarske narodne 
manjšine. 
Sredi 19. stoletja je Thomas Hare (1806–1891), angleški pravnik in eden izmed 
vodilnih raziskovalcev s tega področja, prvič uporabil volilni sistem enega 
prenosljivega glasu (Single Transferable Vote), po njemu imenovan tudi Harejev 
sistem. Danski matematik in politik Carl George Andræ, ki velja za soutemeljitelja 
tega istega volilnega sistema, je volilno formulo za omenjeni sistem iznašel 
popolnoma neodvisno. Andraejev sistem je v bistvu temeljil na podobnih principih kot 
Harejev in niti ni bil preveč zapleten. Vsaj glede samega glasovanja ne. Z 
matematičnega aspekta je pri tem postopku nedvomno bolj kompleksno ugotavljanje 
samih rezultatov distribucije glasov, zato je za razumevanje tega volilnega sistema 
potreben konkreten in poglobljen pristop. Isti volilni sistem je proučeval tudi angleški 
filozof in ekonomist John Stuart Mill (1806–1873), zato je bila uporaba sistema enega 
prenosljivega glasu v takratnih demokracijah pogosto uporabljena. Celo bolj, kot bi 
bilo mogoče pričakovati za konzervativno miselnost 19. stoletja. 
V začetku 20. stoletja pa se na področju volilnih sistemov pojavi nov koncept. 
Medtem ko je do tedaj prevladoval individualni pristop, sedaj nastopi obdobje novih 
subjektov. Političnih strank. Posledično se pojavijo nove oblike volilnih sistemov, pri 
katerih se volivci ne opredeljujejo več za posameznike kot take, temveč za 
posameznike – predstavnike političnih strank. Belgijski profesor matematike Victor 
d´Hondt je v tem času razvil formulo najvišjega povprečja (highest-averages 
method), ki je bila do ustavnih sprememb leta 2000 v uporabi tudi v slovenskem 
volilnem prostoru. Po d´Hondtovi formuli so se delili poslanski mandati na 
drţavnozborskih volitvah leta 1992 in 1996. V okviru istega stoletja je švicarski 
profesor fizike Eduard Hagenbach-Bischoff (1833–1910) iznašel nekakšno "ceno" 
vsakega sedeţa v predstavniškem telesu, katero je definiral kot formulo največjega 
ostanka (largest-remainder method). Ta se v osnovnem principu uporablja še danes, 
poleg nje pa poznamo še modifikacije v obliki Harejeve kvote ter kvote Imperiali. 
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2.4 ZAMETKI VOLILNIH SISTEMOV NA SLOVENSKEM 
Zgodovina parlamentarizma z večstrankarskimi volitvami in s tem zgodovina volilnih 
sistemov na ozemlju današnje Slovenije se je, po mnenju zgodovinarjev (Melik, 1965, 
str. 5), začela leta 1848. V cesarski Avstriji so se vse do leta 1861 ti procesi odvijali 
nedinamično in medlo. Za pravo izvedbo volitev še niso obstajale ustrezne pravne 
norme in tudi izkušenj na tem področju še ni bilo. S februarskim patentom, ki je bil 
izdan 26. 2. 1861 (RGB št. 20/1861), je Avstrija stopila v ustavno obdobje in dobila 
upravno strukturo, ki se je, z nekaterimi manj pomembnimi spremembami v letu 
1867, obdrţala do njenega razpada. 
Prav s tem dokumentom je avstrijsko cesarstvo uzakonilo prvi pravi volilni sistem. Kot 
v večini drţav kontinentalne Evrope 19. stoletja je bil tudi tu uveden sistem absolutne 
večine. Ta sistem je veljal tako za deţelnozborske kot za drţavnozborske volitve. 
Podoben je bil današnjemu sistemu absolutne večine ali dvokroţnemu večinskemu 
volilnemu sistemu. Razlika je bila le v tem, da je šlo v avstrijskem primeru za tri 
kroge glasovanja. Če v prvem krogu ni bila doseţena absolutna večina, so se volitve 
pod istimi kriteriji ponovile v drugem krogu. Šele v tretjem krogu so volivci izbirali 
med dvema kandidatoma, ki sta v drugem krogu dobila največ glasov. Ta krog so 
imenovali "oţje volitve" (Melik v: Lešnik, 2000, str. 126). Od leta 1873 pa je bil 
postopek skrajšan. Če prvi krog ni dal zmagovalca, so takoj sledile oţje volitve po 
stroţjem kriteriju izbora. Pri enakem številu glasov je odločal ţreb, vendar se je to v 
praksi zgodilo le enkrat. 
Po osnovanju Kraljevine SHS po prvi svetovni vojni se je v njej na podlagi srbskega 
vpliva uzakonil proporcionalni volilni sistem. V Srbiji so na ta način volili ţe od leta 
1888, tak sistem volitev se je 28. novembra 1920 prenesel tudi na volitve v 
ustavodajno skupščino. Kraljevina SHS je bila razdeljena na okroţja, znotraj katerih 
se je razdeljevalo poslanske mandate. Ti so se delili na osnovi Harejeve kvote, 
nerazdeljeni glasovi pa po formuli največjega ostanka. 
Razdelitev poslanskih mandatov iz tega časa je razvidna iz konkretnega primera 
volitev v ljubljanskem okroţju, kjer so izbirali štiri poslance. Harejeva volilna kvota je 
bila pri 8803 udeleţenih glasovih enaka 2201. Tako so demokrati s 3196 glasovi 
dobili prvi mandat, ostale stranke pa so si mandate razdelile po največjih ostankih. 
Poleg prve je mandat dobila še SLS s 1762, Komunisti s 1499 in Narodno socialistična 
stranka s 1188 glasovi. Jugoslovanska socialno demokratska stranka pa je s 1158 
glasovi v skupščini ostala brez svojega zastopnika (Melik, 1999, str. 124). 
Isti avtor (Melik, prav tam) navaja, da je pravo malo revolucijo prinesel volilni zakon, 
ki je stopil v veljavo 27. junija 1922. Po njem so se vršile volitve v letih 1923, 1925 in 
1927. V ljubljanskem okroţju so v tem času izbirali enega samega poslanca. Za 
njegovo izvolitev je bila dovolj relativna večina glasov. Največje na našem ozemlju pa 
je bilo mariborsko-celjsko okroţje, kjer se je volilo 15 poslancev. Tokrat se je volilni 
količnik določal po formuli Hagenbach-Bischoff, to je veljavni oddani volilni glasovi, 
deljeni s številom poslanskih mandatov plus ena. Količnik sam po sebi niti ni bil toliko 
pomemben. Izredno pomembna je bila določba novega volilnega zakona, kakršno 
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volilna zakonodaja za volitve v ustavodajno skupščino do takrat še ni poznala. Gre za 
prvi primer (!) uzakonitve volilnega praga na domačih tleh, kajti Hagenbach-
Bischoffov volilni količnik je hkrati postal eliminacijski količnik. Politične stranke, ki 
tega praga na volitvah niso dosegle, niso bile upravičene do nobenega poslanskega 
sedeţa. Poslanska mesta so osvojile le politične stranke, ki so presegle ta volilni prag. 
Pri tem je bil uporabljen d´Hondtov način delitve mandatov. Volilni zakon iz leta 1922 
je z eliminacijskim količnikom hotel favorizirati večje politične stranke. 
Slovenske stranke je precej kaznovala njihova razdrobljenost v takratnem političnem 
prostoru. Izmed desetih so v letih od 1923 do 1927 le štiri prestopile volilni prag. Ţe 
v takratnih proporcionalnih volilnih sistemih je mogoče zaznati določene razlike. Njih 
učinki, ki so se pojavili v okviru takratne politične sfere, so bili seveda različni. K temu 
je pripomogla tudi različna struktura političnih strank. Koristno dejstvo pri vsem tem 
pa je, da se posledično večina znanstvenih dognanj o volilnih modelih iz navedenega 
preteklega obdobja na tak ali drugačen način uporablja še danes. 
Ob zaključku historičnega očrta, ki govori o zametkih volilnih sistemov na ozemlju 
današnje Slovenije, je mogoče dodati, da prisotna raziskava namerno ignorira 
dogajanje na področju volitev v času ancien regime v letih 1945–1990. Mehanizmi 
parlamentarnih volilnih sistemov so prvenstveno zasnovani za delovanje v 
večstrankarskih sistemih (mogoča je tudi drugačna interpretacija)7 in ob hkratnem 
upoštevanju temeljnih človekovih pravic ter vseh postulatov free and fair elections. 
Za analizo volitev iz časa monostrankarskega političnega sistema ter delegatsko-
skupščinskega sistema je mogoče predpostaviti naslednje: da je prvič, v 
komparativnem aspektu povsem irelevantna, zavajajoča ter do neke mere celo 
demagoška ter drugič, empirično povsem neprimerljiva, ker kot taka posledično ne 
zajema bistvenih komparativnih prvin študijske tvarine. Podobno razmišlja Nohlen 
(1992, str. 19), ko pravi, da vladavinam komunističnih sistemov ni cilj legitimiranje 
oblasti, ampak je oblast avtomatska posledica zgodovinske prevlade delavskega 
razreda. 
2.5 GLOBALNA ZASTOPANOST VOLILNIH SISTEMOV  
2.5.1 Deleţi volilnih sistemov 
Po osnovni razdelitvi volilnih sistemov glede na njihove značilnosti, strukture, 
prednosti in pomanjkljivosti si lahko podrobneje pogledamo še teritorialno razdelitev 
sveta, področij in posameznih drţav, kjer se ti volilni sistemi uporabljajo. Ilustrativen 
prikaz vsebuje preglednica 1, kjer so sistemi razvrščeni glede na svoje primarne 
atribute. V primeru je zajetih 211 svetovnih drţav, kot objektivni element pa je 
zraven prisoten še populacijski dejavnik (zajeti sta 2/3 svetovnega prebivalstva). 
Empirični podatki v grafični obliki nam ţe na prvi pogled nudijo vizijo o bipartitnem ali 
                                        
7 Prim. kontradiktorno trditev, ki vsebuje disperzijo volilnih sistemov po Nohlenu (opomba 1, str. 9). 
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kvečjemu tripartitnem modelu. Če stvar posplošimo, je mogoče reči, da v globalnem 
pogledu pravzaprav obstajata samo dve veliki skupini volilnih sistemov. Skupina 
večinskih in skupina proporcionalnih večinskih sistemov. Preostanek lahko 
zanemarimo, kajti le desetina v raziskavi zajetih drţav se posluţuje srednje poti. 
Preglednica 1: Svetovna zastopanost volilnih sistemov (maj 1997) 
Sistem relativne večine (First Past the Post) 68 32 1.849 45 
Zvezno glasovanje (Block Vote) 13 6 143 3 
Alternativno glasovanje (Alternative Vote) 2 1 18 0,4 
Dvokroţni večinski sistem (Two-Round System) 31 15 427 10 
Pol-proporcionalne in vzporedne volitve 
(Parallel and Limited Vote) 
20 9 443 11 
Sistem enega neprenosljivega glasu 
(Single Non-Transferable Vote) 
2 1 5 0,1 
Proporcionalni sistem (Proportional System) 66 31 965 23 
Sistem personaliziranih proporcionalnih volitev 
(Mixed Member Proportional) 
7 3 265 6 
Sistem enega prenosljivega glasu 
(Single Transferable Vote) 
2 1 4 0,1 
Skupaj 211 100 4.119 100 
Vir: Reynolds & Reilly (1997, str. 20) 
Oglejmo si primer najprej s kvantitativnega aspekta. Podatki v preglednici 
ponazarjajo dejstvo, da kar v 114 drţavah uporabljajo enega iz skupine večinskih 
volilnih sistemov (Reynolds & Reilly, 1997, str. 20). Ta skupina predstavlja več kot 
polovico vseh ali natančneje 54 % drţav. V naslednjih 75 drţavah (35 %) uporablja 
volilne sisteme iz proporcionalne skupine. Medtem ko v preostalih 22 drţavah za 
volitve v predstavniško telo uporabljajo polproporcionalni volilni sistem. Slika je še 
bolj izrazita v prid skupini večinskih volilnih sistemov, če upoštevamo kvantitativno 
vrednost posameznih drţav, torej populacijsko številčnost. Kar 2,44 milijarde ali 
dobrih 59 % opazovanega prebivalstva voli po večinskem volilnem sistemu. Sistemi 
sorazmernega predstavništva so v tej skupini zastopani z 1,2 milijarde ljudi (30 %), 
medtem ko se v skupino drţav, kjer volijo po sistemu polproporcionalnosti, uvršča 
dobra desetina (11 %) volivcev. Sistem enega neprenosljivega (Single Non-
Transferable Vote) ter enega prenosljivega glasu (Single Transferable Vote) 
opazovano populacijo zastopata komaj z dobrima dvema desetinkama (0,21 %) 
odstotne točke.  
Pri analiziranju prikazanih podatkov ne smemo pozabiti na drţave, ki svoje 
predstavniško telo volijo na podlagi posrednih volitev. Ob upoštevanju tega dejstva 
se podatki v navedenih statistikah bistveno spremenijo. Med drţave, ki imajo tako 
imenovano posredniško demokracijo, sodijo predvsem deţele Bliţnjega vzhoda, kot 
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so Zdruţeni Arabski Emirati, Saudska Arabija, Oman, Katar ter predstavnica saharske 
Afrike, Libija. Zastopnica Daljnega vzhoda, ki ima pri analizi podatkov gotovo daleč 
največjo teţo, je Ljudska republika Kitajska. Prebivalstvo omenjenih drţav sega v 
poldrugo milijardo, pri čemer na zadnjo odpade kar 98-odstotni deleţ. Z namenom 
objektivnosti je potrebno ob zaključku razdelka navesti, da celotna raziskava iz zgoraj 
navedenih razlogov (nedemokratičnih volitev, diktatur ipd.) ne zajema pribliţno 
petine (20 %) celotnega svetovnega prebivalstva. 
2.5.2 Teritorialna porazdelitev  
Uporaba volilnega sistema posameznih drţav je pogojena predvsem na podlagi 
zgodovinskih dogodkov. Nekdanje kolonije evropskih drţav so tudi kot svobodne in 
neodvisne drţave ohranile tradicionalni vpliv svojih bivših gospodarjev. Prvi primer so 
Zdruţene drţave Amerike, evidenten primer pa ponazarja Indija, ki je bila vse do leta 
1947 angleška kolonija. Volitve (tako Ljiphart, 1993, str. 46) 543 poslancev 545-
članskega8 spodnjega doma parlamenta (Lok Sabha) potekajo po načinu relativne 
večine (First Past the Post).  
Podrobna analiza podatkov iz zgornje preglednice nam znotraj posameznih velikih 
skupin volilnih sistemov pokaţe, da je First-Past-the-Post system (FPTP) 
najpopularnejši po številu opazovanih drţav. Uporablja se v 68 drţavah in njegov 
deleţ tako zavzema kar 32 %. Podoben odstotek zavzemajo sistemi sorazmernega 
predstavništva, to je 31 %. Ti sistemi se uporabljajo v 66 drţavah. Kvantitativni 
moment teh drţav nudi razmerje 1 : 2 v korist večinskih sistemov, kar je posledica 
1,1-milijardne indijske populacije ter 298 milijonov prebivalcev Zdruţenih drţav 
Amerike.9 
Ne glede na omenjene velike drţave pa število prebivalcev ni merilo za uspešno 
uporabo večinskega volilnega sistema. Slednji se uspešno uporablja tudi v mnogih 
zelo majhnih drţavah. Med obalama Papue Nove Gvineje in Nove Kaledonije v 
Pacifiškem oceanu najdemo primere mogoče ţe rahlo eksotičnih drţav, kot so Samoa 
in Zahodna Samoa, Tonga, Cookovi, Salomonovi in Marshallovi otoki ter Guam. 
Podoben primer so miniaturne drţavice ob obalah Venezuele v Karibih, kot na primer 
Deviški otoki, Dominikanska republika, Grenada, Barbados ter Trinidad in Tobago, če 
omenimo samo najbolj znane. 
Pri drţavah s čistim proporcionalnim volilnim sistemom nosi primarno vlogo 
Indonezija s svojimi 223 milijoni prebivalcev. Z izjemo Venezuele in Bolivije ga 
uporabljajo vse juţnoameriške in srednjeameriške drţave. Prevladuje tudi v deţelah 
na jugu afriške celine. V Evropi ga najdemo v vseh nordijskih drţavah, Grenlandiji, 
Islandiji. Poleg Španije in Portugalske na Iberskem polotoku je značilen tudi za 
večino srednjeevropskih drţav, Turčijo ter Izrael in Ciper na Bliţnjem vzhodu. 
                                        
8 Dva sedeţa sta rezervirana za člana Anglo-Indijske skupnosti. 
Vir: http://en.wikipedia.org/wiki/Elections_in_India (2006-05-25). 
9 Vir: http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_countries_by_population (2006-05-25). 
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Tretji in četrti po rangu sta sistem absolutne večine ali dvokroţni večinski sistem 
(Two-Round System) ter vzporedni volilni sistem (Parallel System). Če za prvega 
lahko rečemo, da prednjači po številu drţav, kjer je v uporabi, potem drugi, 
predvsem po zaslugi Rusije, dominira po številu prebivalcev. Ruska Duma svojih 450 
poslancev za štiriletni mandat dobi po sistemu pol-pol. Prvo polovico iz volilnih enot, 
kjer se po absolutnem večinskem sistemu v vsaki izvoli po en deputat, ostala polovica 
spodnjega doma ruskega parlamenta se popolni po čistem proporcionalnem sistemu, 
kjer je cela drţava ena sama volilna enota (Reynolds & Reilly, 1997, str. 57). 
V globalnem pogledu sta pomembna le še dva volilna sistema. Prvi je sistem 
zveznega glasovanja (Block Vote), ki ga uporablja 143 milijonov prebivalcev v 
trinajstih drţavah. Predstavnice tega sistema na Daljnem vzhodu so Laos, Tajska, 
Filipini ter Singapur. Izmed vseh afriških drţav po tem sistemu volijo le prebivalci 
Djibutija, medtem ko so ga na Bliţnjem vzhodu v svojo volilno zakonodajo 
implementirale drţave Kuvajt, Libanon in ozemlja pod oblastjo palestinskega ljudstva. 
Nazadnje lahko dodamo še otoški drţavici v Indijskem oceanu. To sta Maldivi in 
Mauritius. 
Za evropski prostor je veliko bolj pomemben sistem personaliziranih proporcionalnih 
volitev (Mixed Member Proportional - MMP), ki ga uporablja 265 milijonov volivcev v 
sedmih drţavah. Med njimi sosednja Italija ter Madţarska in bliţnja Nemčija. V 
Latinski Ameriki na ta način volijo 130 članov bolivijske Camare de Diputados ter 201 
člana istoimenskega venezuelskega parlamenta (Ljiphart, 1993, str. 22 in 85). Pri 
tem sistemu velja omeniti še Mehiko ter, zaradi aktualnih pozitivnih sprememb na 
tem področju, vse bolj popularno Novo Zelandijo. 
Ostali volilni sistemi so v svetovnem merilu zastopani bolj simbolično; le v nekaj 
posameznih primerih. Glede na dobrih 6,5 milijard svetovnega prebivalstva je njihov 
deleţ v tem pogledu komaj omembe vreden. Alternativno glasovanje (Alternative 
Vote) uporablja 18 milijonov volivcev. Značilen primer je Japonska, kjer se je v 
obdobju med leti 1948 in 1993 uporabljal za izbor poslancev japonskega spodnjega 
doma (Shūgi-in).10 Prisoten je v volilni zakonodaji Avstralije in otoške drţavice Nauru 
v juţnem Pacifiku. Reynolds navaja (Reynolds, 1997), da po sistemu enega 
neprenosljivega glasu (Single Non-Transferable Vote) potekajo parlamentarne volitve 
še na Bliţnjem vzhodu (Jordanija) ter na pacifiškem otočku Vanuatu. 
Zadnji sistem (Single Transferable Vote) zastopajo štirje milijoni prebivalcev Malte in 
Irske, kar pomeni komaj dve desetinki odstotka v raziskavi zajete svetovne 
populacije. 
Iz preglednice 2 je razvidna regionalna razporeditev volilnih sistemov po svetovnih 
kontinentih in podatki kaţejo, da je distribucija volilnih sistemov tudi po svetovnih 
kontinentih zelo raznovrstna. 
                                        
10 Japonska je svoj stari volilni sistem enega neprenosljivega glasu (The Single Non-transferable Vote - SNTV) leta 
1994 zamenjala z novim, kombiniranim volilnim sistemom. Več o tem na: Thomas Lundberg, Elactoral reform in 
Japan? http://www.fairvote.org/reports/1995/chp7/lundberg.html (2006-05-29). 
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Preglednica 2: Prisotnost volilnih sistemov na svetovnih kontinentih 
Vir: Reynolds & Reilly (1997, str. 20) 
Volilne sisteme na svetovnih kontinentih lahko strnemo v nekaj značilnih skupin 
(Reynolds & Reilly, 1997, str. 22). Večinski absolutni volilni sistem pokriva 30- do 45-
odstotni deleţ v Afriki, Aziji, na Bliţnjem vzhodu ter Severni Ameriki s Karibi. Manj 
prisoten je v Evropi in bivših republikah Sovjetske zveze, medtem ko prevladuje na 
otoških drţavicah Pacifika. Volilni sistemi čiste sorazmernosti so enakomerno 
porazdeljeni po srednjeameriških in juţnoameriških drţavah, preostalem delu Afrike 
ter postkomunističnih drţavah vzhodne Evrope. Najpogostejši, kar 61-odstotni deleţ 
zavzemajo v drţavah zahodne Evrope. Če štejemo vse volilne sisteme iz 
proporcionalne skupine, se ta deleţ v zahodni Evropi povzpne čez tri četrtine vseh 
drţav tega območja. Skoraj tretjino ozemlja drţav nekdanje Sovjetske zveze pokriva 
francoski dvokroţni večinski volilni model, dobra tretjina drţav v Aziji pa uporablja 
zvezno glasovanje. 
 FPTP BV AV TRS Parallel SNTV PR MMP STV 
Afrika 18 2 0 10 7 0 17 0 0 
Amerika 19 2 0 6 2 0 16 3 0 
Azija 10 5 0 1 3 0 3 0 0 
Vzhodna Evropa 
in nekdanja SZ 
1 0 0 8 7 0 10 1 0 
Zahodna Evropa 4 0 0 2 1 0 17 2 2 
Srednji vzhod 3 3 0 2 0 1 1 0 0 
Oceanija 13 1 2 2 0 1 2 1 0 
Skupaj 68 13 2 31 20 2 66 7 2 
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3 KONCEPT VOLILNIH SISTEMOV IN KONSEKVENCE  
3.1 VEČINSKOST ALI PROPORCIONALNOST – VEČNA DILEMA 
Če parafraziramo Shakespeara, si lahko v kontekstu hamletovske dileme zastavimo 
vprašanje: večinski ali proporcionalni sistem – to je sedaj vprašanje? Volilno pravo 
vsake demokracije je bipolarno. Hkrati spoznamo paradoksalno dejstvo, da na koncu 
odkrijemo več rešitev, od katerih pa nobena ni prava. So le rezultati, ki se porajajo v 
pestri paleti med obema skrajnostma. 
Prof. dr. Hans Dieter Klingemann je redni profesor političnih ved na univerzi v Berlinu 
in direktor raziskovalnega oddelka za preučevanje institucij in druţbenih sprememb. 
V akademskih krogih velja za enega najuglednejših delujočih raziskovalcev procesov 
demokratizacije in razvoja političnih institucij v zahodni, srednji ter vzhodni Evropi. V 
enem svojih predavanj navaja ţe znano dejstvo, da idealni volilni sistem v praksi 
preprosto ne obstaja. Zraven pa poudarja, da gre pri izbiri volilnega sistema, ki se 
uzakonja v neki drţavi, vedno za politično odločitev ter dodaja (1999, str. 481–494): 
 "/i/mamo vedno le kompromise med delno nasprotujočimi si načeli in 
različnimi volilnimi postopki." 
Uporaba vsakega volilnega sistema in način razdelitve mandatov ima določene 
posledice za politično in zasebno ţivljenje prebivalcev določene drţave. Če na prvi del 
populacije, to je aktivne udeleţence v politiki, uporaba volilnega sistema vpliva 
neposredno, potem ima prav gotovo za širše prebivalstvo vsaj posreden vpliv. Celo 
pri podobnih ali skoraj enakih političnih ureditvah glede na razmerja med 
zakonodajno in izvršno vejo oblasti lahko uporaba različnih volilnih sistemov v praksi 
privede do različnega oblikovanja in kasnejšega delovanja teh dveh institucij. 
Sizifovo delo je iskanje odgovora na vprašanje, ali je za politični sistem, zakonske 
norme ter tradicionalne vrednote in običaje v posamezni drţavi bolj ustrezen večinski, 
proporcionalni ali kombinirani model volitev. Bugarič (1996, str. 459) je razvil 
svojevrsten pristop, ko volilne sisteme obravnava z aspekta kontingentnosti, kar 
pomeni: 
"/.../ da ni teoretičnega oziroma abstraktnega odgovora na vprašanje, kateri 
volilni sistem naj bi bil najboljši."  
Avtorju se zdi povsem načelno zagovarjati določen način volitev v eni drţavi in 
istočasno argumentirati povsem drug volilni sistem, ki velja v drugi drţavi. Različen 
kontekst ter relevantne okoliščine v sicer podobnih primerih posledično zahtevajo 
različne rešitve. Ekonomske, politične in pravne norme so v praksi v precejšnji meri 
bolj odvisne od empiričnega konteksta, kot je to pripravljena sprejeti druţbena 
teorija.  
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3.1.1 Ingerenca načina volitev na sestavo parlamenta in delovanje vlade 
Brez slabe vesti lahko trdimo, da je na slovenskem političnem parketu način volitev in 
izbira volilnega sistema vedno aktualna tema. Ima sicer svojo periodiko in intenziteto, 
ki je včasih bolj in včasih manj zaznavna, prisotna pa je v vsakem trenutku. Kar je 
seveda popolnoma razumljivo. Gre namreč za to, katera politična opcija oziroma 
koalicija bo imela v tekočem štiriletnem obdobju v svojih rokah izvršno in 
zakonodajno oblast (ter posredno tudi sodno). Ne samo dober poznavalec drţavnih 
mehanizmov, temveč tudi beţen pasant ve, da gre pri tem za edino in hkrati zelo 
resno stvar. Boj za politično prevlado in boj za oblast. Prezentacija v nadaljevanju 
vsebuje dihotomijo teh sistemov.  
3.1.1.1 Prva hemisfera – večinskost 
Čeprav so enostavnost, preglednost in močan element personalizacije ţe omenjene 
poglavitne prednosti večinskih sistemov, je najpomembnejša med njimi gotovo ta, da 
omogoča oblikovanje stabilnih vlad. Prednost koncepta večinskosti se evidentno 
odraţa tako z vidika oblikovanja vlade same, kot tudi z vidika njenega odnosa do 
parlamenta. Posledično se v tem odraţa stabilnost političnega sistema kot celote. Kot 
je ţe bilo povedano v poglavju o postulatih demokratičnega volilnega sistema, prof. 
Klingemann (1999) navaja pet načel, ki jih mora vsebovati vsak volilni sistem, če naj 
si ta zasluţi pridevnik "demokratičen". Eno izmed njih je označeno kot načelo 
"koncentracije in učinkovitosti". Bistvo tega načela se odraţa v tendenci, da je 
temeljna naloga in osnovno poslanstvo vsakega volilnega sistema omogočiti 
učinkovito delovanje političnega sistema. Pogoj za to pa sta močna in efektivna 
vladna garnitura, ki razpolaga z dovolj močno parlamentarno podporo, ter 
nenazadnje, primerno močna opozicija. Poudariti je potrebno, da so ti učinki realni 
samo v deţelah s prisotno demokratično tradicijo in dokaj stabilno ter homogeno 
politično strukturo. V drugačnih razmerah lahko stanje preide v manipulativno ali celo 
nedemokratično delovanje oblasti. Tak sistem večini lahko omogoči, da si popolnoma 
prilasti oblast in izniči vsak poskus oblikovanja prave politične opozicije. Slednja se 
seveda temu upira, kar nujno privede do destabiliziranega in neuravnovešenega 
delovanja oblasti.  
Pri tem je mogoče dodati subjektivno razmišljanje avtorja naloge, ki ga je po preteku 
dobrega ducata let od geneze lastne drţave še vedno mogoče zaslediti v slovenskem 
javnem mnenju. Tako med navadnimi ljudmi - volivci, kot tudi med politiki, visokimi 
uradniki ter poslanci samimi. Govorimo o institutu z imenom "opozicija". Med 
omenjenimi druţbenimi strukturami se slednja namreč smatra kot nekakšno nujno 
zlo. Na tem mestu je s stališča poznavalca verjetno odveč navedba, da ima opozicija 
v vsaki demokratični ureditvi velik pomen in svojevrstno politično teţo. Nepogrešljiva 
je pri kritiki in nadzoru potez in delovanja vladajoče koalicije. Pri tem ni pomembno, 
na kateri strani političnega krila se nahaja in gotovo predstavlja conditio sine qua non 
demokracije kot drţavne oblike in oblike upravljanja druţbe. 
Razloge za omenjen pojav gre verjetno iskati v slovenski (in seveda jugoslovanski) 
polpretekli zgodovini. Ljudje po polstoletnem absentizmu osnovnih institutov 
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demokracije in izostanku tradicionalnih vrednot večstrankarstva ne morejo kar čez 
noč zrušiti tabujev o nezmotljivosti politične avantgarde, zato si pač stvari razlagajo 
na svoj način. 
Poglavitna slabost večinskih volilnih sistemov je nesporno ta, da ne odraţajo prave 
slike razmerja političnih moči v drţavi. Favorizirajo namreč velike stranke ali celo 
samo največjo izmed njih. To v praksi konsekventno pogosto privede do takšne 
sestave parlamenta, kjer ima večino poslanskih mandatov politična opcija, ki je sicer 
v celotnem volilnem telesu dobila razmeroma malo glasov. Glede strankarske sestave 
in političnega delovanja le-teh je za to obliko volilnih sistemov značilno, da politične 
stranke sili k oblikovanju koalicij ţe pred volitvami. Sam koncept sistema zmanjšuje 
moţnost uspeha majhnih strank na volitvah. V večini primerov to celo privede do 
navideznega dvostrankarskega sistema. Le največji politični stranki v drţavi sta 
sposobni prevzeti oblast v drţavi. Ti dve se potem običajno izmenjujeta na oblasti, 
kar pa ne pomeni, da v drţavi ali celo v parlamentu ni drugih političnih strank, 
temveč da so pri tem načinu volitev le-te bolj obrobnega pomena. 
Najznačilnejša primera sta Velika Britanija in Zdruţene drţave Amerike, za klasične 
predstavnike pa Nohlen (1992, str. 118) poleg Kanade navaja še nekaj manj znanih 
drţav, ki so bile pod vplivom britanskega kolonializma (Indija, Malezija, Nigerija, 
Jamajka). Čeprav je v teh drţavah ţe prišlo do poskusov, ko se je več strank 
potegovalo za večino v parlamentu, se je na koncu zopet oblikovalo "navidezno" 
dvostrankarsko razmerje. 
3.1.1.2 Druga hemisfera – proporcionalnost 
Za razliko od večinskega proporcionalni volilni sistem omogoča čimbolj enakomerno 
razdelitev poslanskih sedeţev v parlamentu med vse politične subjekte, ki so 
sodelovali na volitvah. Edina objektivna ovira je volilni prag oziroma prohibitivna 
klavzula, ki jo je potrebno doseči za vstop v parlament. S tem je zadoščeno tudi 
načelu o ustreznem zastopanju manjšin. Ne samo etničnih ali religijskih, temveč je 
vstop v parlament po tej moţnosti omogočen tudi skupinam različnih mišljenj in 
interesov (tako Nohlen, 1992, str. 99), v kolikor niso mandatni sedeţi za omenjene 
kategorije ţe vnaprej rezervirani in ne podleţejo ingerenci volilnega rezultata. Med 
primarne prednosti volitev po principu sorazmernosti pa Nohlen (1992, str. 100) 
umešča zmanjševanje moţnosti za etabliranje strankarskih kartelov ter podobnih 
dominantnih političnih subjektov.  
Ţe iz same terminologije je razvidno dejstvo, da proporcionalni volilni sistem v 
primerjavi z večinskim v večji meri zadovoljuje drugo Klingemannovo načelo, načelo 
sorazmernega predstavljanja. Prioritetna naloga vsakega volilnega sistema je 
formirati stabilno in efektivno vodenje drţave ob hkratni zagotovitvi pravične 
pretvorbe glasov volivcev v mandate v parlamentu. 
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Slika 1: Hipotetično stanje popolne sorazmernosti 
 
Vir: Prirejeno po Douglas W. Rae (1996, str. 50) 
Na sliki 1 je prikazano v teoriji tako imenovano hipotetično stanje popolne 
sorazmernosti. Gre za nekakšno platonsko obliko modela volilnega sistema, ki pa se 
pri praktični delitvi mandatov nikoli popolnoma ne realizira. Z različno kombinacijo 
uporabe posameznih elementov volilnih sistemov se je v praksi idealnemu stanju 
mogoče le bolj ali manj pribliţati. Slabost teh sistemov se odraţa v tem, da so 
razmeroma nepregledni. Pri razdelitvi parlamentarnih mandatov so potrebni zapleteni 
matematični modeli in postopki delitve so razmeroma daljši kot pri večinskih volilnih 
sistemih. Posledica teh dejstev je oblikovanje nestabilnih vladnih koalicij, ki se v tem 
primeru oblikujejo šele po znanem izidu na volitvah.  
Uporaba proporcionalnega volilnega sistema privede do manjše mere stabilnosti 
politične oblasti v drţavi. Ti atributi proporcionalnega volilnega sistema ne 
zadovoljujejo tretjega, prav tako zelo pomembnega elementa demokratičnosti 
volilnega sistema, načela preprostosti. Ţe iz imena načela je jasno razvidno, da mora 
biti volilni sistem enostaven, logičen in ljudem razumljiv. Volivci imajo pravico vedeti, 
kaj se zgodi z njihovim glasom, kajti le transparenten volilni sistem omogoči resnično 
participacijo ljudi na volitvah in zmanjšuje volilno abstinenco. 
Nedvomno ima v tem pogledu proporcionalni sistem veliko slabosti pred večinskim. 
Zapletene delitve mandatov po d'Hondtovi, Harejevi ali drugih formulah ter volilni 
prag in dvojna delitev mandatov prav gotovo ne prispevajo k preglednosti samega 
volilnega sistema. Volivci sami pri tem načinu volitev nimajo nobenega vpliva na 
sestavo vladne koalicije, ker je oblikovanje slednje v celoti v pristojnosti političnih 
strank. Stranke pa pri tem pogosto ravnajo celo v nasprotju z jasno izraţeno voljo 
volilnega telesa. Z aspekta volivca je prav gotovo največja pomanjkljivost 
 - 24 - 
proporcionalnega načina volitev v tem, da mu skoraj popolnoma onemogoča 
preferenčni moment. Torej odločanje o tem, katere konkretne osebe bodo zasedle 
parlamentarne sedeţe. 
Glede na politično fragmentacijo parlamenta ima volilni sistem sorazmernega 
predstavništva drugačne učinke kot večinski volilni sistemi. Po volitvah si 
parlamentarno telo razdeli več strank; v parlament je omogočen vstop in politično 
udejstvovanje manjšim, marginalnim ali celo ekstremnim političnim strankam. 
Evidentna posledica fragmentacije je kršenje drugega izmed Klingemannovih načel, ki 
govori o koncentraciji in učinkovitosti parlamenta. 
Posledično lahko to vodi v oblikovanje kratkotrajnih in nestabilnih vladnih koalicij, ki 
niso sposobne učinkovitega vladanja. Da nobena skrajnost ni dobra, ponazarjajo 
primeri parlamentarnih praks zahodnih parlamentov, predvsem Francije (podrobneje 
Grad 1996, str. 97) in Italije.11 Uvedba (tako Pogorelec, 2006, str. 124) večinskega 
volilnega sistema velja za eno izmed alternativnih rešitev problema šibkih vlad, 
vendar pa velja tovrstno rešitev jemati s pridrţki, kajti slednja (Pogorelec, prav tam) 
je: 
"/.../, čeprav na videz najbolj demokratična, z vidika delovanja ustavnega 
sistema neučinkovita, /.../, kar posledično zmanjšuje tudi demokratičnost 
samega ustavnega sistema /.../". 
 Pri iskanju in formiranju novega ali reformiranju obstoječega volilnega sistema je 
potrebno upoštevati mnogo kompromisnih rešitev ob hkratni pravi meri konsenza, pri 
tem pa je nedvomno na prvem mestu načelo učinkovitosti. Vsak parlament mora biti 
zasnovan tako, da je v svojem poslanstvu kar najbolj učinkovit, čeprav gre pri tem 
malce na škodo ostalih teoretičnih načel demokratičnega volilnega sistema. 
3.2 VOLILNE ENOTE KOT TEMELJNE TERITORIALNE ENOTE 
3.2.1 Vloga, pojem in pomen têrmina 
Volilne enote so geografska območja, na katera se pred volitvami razdeli celotno 
območje, na katerem se izvedejo volitve (Grad, 1992, str. 63). Temeljne teritorialne 
enote so pomemben segment pri formiranju volilne zakonodaje in indiferenten 
pristop pri njihovem oblikovanju ima za posledice različne vrste volilnih nepravilnosti, 
saj gre za (Grad, 1996, str. 57): 
"/e/no temeljnih vprašanj volilne tehnike in organizacije volitev, ki ima tudi 
izredno pomembne vsebinske vidike." 
                                        
11 Podrobno o tem: Gerič, V., Reformirati proporcionalizem: (primer volilnega sistema Italije). Teorija in praksa, 
št. 3–4, marec-april 1992 (str. 396–403). 
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Načelo enake volilne pravice zahteva, da so volilne enote oblikovane tako, da je v 
vsaki izmed njih pribliţno enako število volilnih upravičencev. Tako teorija. V praksi je 
to načelo teţje dosledno spoštovati, kajti meje enot (podrobneje o tem v 
nadaljevanju) so praviloma določene na podlagi eksistenčne upravno teritorialne 
razdelitve in so pogojene s konfiguracijo reliefa.  
Slovenska volilna zakonodaja pozna delitev volilnih enot na še manjše dele, t. i. 
volilne okraje. Volilni okraji so sestavni elementi volilnih enot. Cilj zakonodajalca je bil 
sicer jasen, vprašanje pa je, če je res dosegel svoj namen. Tendenca je šla v smeri 
parafraze v smislu "hočemo poslanca iz vsake slovenske vasi". Verjetno je umestno 
trditi, da so volilne enote, kljub moţnosti špekulacij, vseeno potrebne. Vprašanje, ki 
se pri tem poraja, je le, v kakšnem številu in kakšni velikosti. Kompromis glede tega 
je mogoče najti v modelu volilnih enot brez okrajev, vendar s poudarjenim 
preferenčnim glasom (Pogorelec, 2000, str. VII). Da volilne preference lahko 
doseţejo fenomenalne rezultate, je bilo v slovenski volilni praksi razvidno ţe leta 
2004 v primeru volitev evropskih poslancev.12  
Ob predpostavki, da bi bila celotna drţava ena sama volilna enota, bi bile volitve 
verjetno tehnično in organizacijsko zelo zahtevne. Hkrati bi bile za volivce precej 
nepregledne, kajti ob veliki mnoţici kandidatov slednji ne bi imeli prave slike nad 
moţnostjo izbire. Posledično bi bila okrnjena moţnost izraţanja njihove resnične in 
prave izbire. Povečala bi se verjetnost kondenzacije izvoljenih predstavnikov z 
določenih področij, medtem ko bi druga območja lahko ostala brez svojih 
predstavnikov. Takšne volitve pa bi imele tudi svoje prednosti, kajti okrepil bi se 
konkurenčni boj med kandidati, primarno za naklonjenost volivcev ter posledično 
temu za poslanske sedeţe. S tem bi preferenčni moment prišel do pravega izraza in 
hkrati mnogo pridobil na svojem pomenu. 
3.2.2 Standardi za oblikovanje volilnega zemljevida 
Enote se oblikujejo po določenih pravilih, ki jih je mogoče najti tudi v primerjalni 
zakonodaji drugih drţav. Standardi in merila naj bi sluţili kot nekakšna garancija za 
preprečevanje volilnih zlorab. Pri nas oblikovanje posameznih enot določa ZDVEDZ, ki 
določa delitev celotne drţave na osem delov. Za območja občin, kjer ţivita italijanska 
in madţarska narodna skupnost, pa določitev dveh posebnih volilnih enot, v katerih 
se voli po en poslanec iz vsake narodnosti, predpisujejo ţe določila ZVDZ.  
Prvi pogoj za pravičnost volitev je ta, da na območju vsake volilne enote ţivi pribliţno 
enako število prebivalcev. Ta pogoj sledi načelu enake volilne pravice in pravilu "ena 
oseba - en glas". Odstopanja od načela so najbolj opazna prav v evropskih drţavah, 
kjer prednjači Nemčija s 25 % (volilni zakon v § 3 predvideva spremembo enot šele 
pri 33,33-odstotnem odstopanju). Manjše vrednosti je mogoče zaslediti v Avstraliji in 
Novi Zelandiji (od 5 do 10 %). Niti najmanjših toleranc pa ne dopuščajo v ZDA, saj je 
                                        
12 Poslanec ZLSD Borut Pahor je bil izvoljen s pomočjo preferenčnih glasov, čeprav je bil na strankarski listi 
naveden kot zadnji. Vir: http://www.volitve.gov.si/ep2004/index.html (2006-05-29). 
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ameriško Supreme Court kot inkonstitucionalne spoznalo celo volilne enote, kjer je 
bila razlika v številu prebivalstva manj kot odstotek. Ponavadi se volilne enote 
določajo na podlagi obstoječe upravno-pravne razdelitve. Podlaga za določanje 
velikosti volilnih enot je lahko število prebivalcev na nekem območju ali število 
poslancev, ki se jih iz enote voli v parlament. Volilne enote se razlikujejo glede na to, 
ali se v njih voli enega ali več poslancev. Medtem ko se v uninominalnih ali 
enomandatnih (single-member constituency) enotah voli en poslanec, se v primeru, 
kadar gre za plurinominalne ali večmandatne volilne enote (multi-member 
constituency), v predstavniško telo iz vsake takšne enote izvoli dva ali več 
predstavnikov. 
Zahteva po standardu kompaktnosti, celovitosti in teritorialni zaokroţenosti enot je 
sama po sebi razumljiva. Z naravno omejeno in čimbolj simetrično obliko doseţemo, 
da so v posamezni volilni enoti vsi deli povezani in smiselno omejeni z naravnimi 
barierami, kot so npr. gore ali večji vodotoki. Odstopanje od tega načela vodi v 
diskrepance, ki so natančneje analizirane v poglavju o disfunkcijah volilnih enot ter o 
pojavu fenomena gerrymandering. 
Neupoštevanje načel o strankarski, rasni in narodnostni pravičnosti pri oblikovanju 
osnovnih teritorialnih volilnih elementov se zopet lahko odrazi v obliki določenih 
anomalij. Oblikovalci volilnih enot so ponavadi prav stranke, ki so na oblasti. Logična 
posledica tega dejstva je seveda poskus slednjih, da si prikrojijo volilno geometrijo v 
svojo korist. Toplak (1999, str. 39) navaja, da je bilo sprejemanje plana volilnih enot 
v nekaterih zahodnih drţavah (Nemčija, Velika Britanija …) celo izvzeto iz jurisdikcije 
zakonodajnega telesa in prepuščeno v odločanje komisijam, sestavljenim iz 
predstavnikov sodstva in širše javnosti, kar je po svoje logična in edino pravilna 
odločitev. 
3.2.2.1 Plan volilnih enot 
Kot ţe rečeno, je velikost in razmejitev volilnih enot za rezultat volitev precejšnjega 
pomena. Zato prav gotovo ni vseeno, kakšna pravila veljajo pri tem procesu in 
komuv drţavi je vredno zaupati to pristojnost. Enote se določijo s planom volilnih 
enot, ki ga v obliki zakona praviloma sprejme zakonodajno telo. V bistvu je to 
seznam volilnih enot, ki vsebuje natančno določitev vasi, mest in ulic, ki spadajo v 
posamezno volilno enoto. Posledično to pomeni, da je za vsakega volivca ţe vnaprej 
in točno določeno, kdaj in na katerem volišču ima pravico, da izrazi volilno simpatijo 
do določenega kandidata ali politične stranke. Na podlagi plana se kasneje izdelajo 
natančni volilni imeniki, ki sluţijo za postopkovno pravilnost izvedbe volitev. Glede na 
posledice migracijskih gibanj populacije na določenih področjih je potrebno 
posamezne volilne enote po potrebi korigirati. Večina drţav ima ţe zakonsko 
določeno dobo, po kateri je potrebno sprejeti nov plan volilnih enot. Ti časovni 
intervali so različni in so običajno natančno definirani. Tako znašajo npr. štiri leta v 
Nemčiji, pet in sedem let v Novi Zelandiji in Avstraliji ter deset let v Kanadi in ZDA, 
medtem ko ta doba v Franciji ni zakonsko določena, kar je morda primarni razlog za 
tamkajšnje dokaj pogosto spreminjanje volilnih enot. 
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Slika 2: Volilne enote v Sloveniji 
 
Vir: http://www.volitve.gov.si/ 
3.2.3 Volilna geometrija  
Volilna geometrija oziroma določitev volilnih enot, njihovih velikosti in oblik ter 
posledično tudi števila prebivalcev v njih je za obrobnega opazovalca povsem 
nepomembna stvar. Laično gledano je relevanten faktor predvsem ta, da so si enote 
glede številčnosti volilne populacije pribliţno podobne in s tem je pravici zadoščeno. 
Vendar se raziskovalci, ki se podrobneje ukvarjajo z volitvami in njihovimi 
posledicami, natančno zavedajo pomena, s katerimi merili in postopki je neka volilna 
enota oblikovana in kakšne vrste prebivalstva vsebuje. Na tem mestu je glede "vrst 
prebivalstva" predvsem pomembna politična opredeljenost ljudi ter ostale volilne 
navade, ki lahko pomembno vplivajo na volilni rezultat na določenem teritoriju.  
Vzemimo primer! Gostota prebivalstva na nekem zaokroţenem območju volitev je 
neenakomerna ob hkratni predpostavki precejšnje raznovrstnosti glede političnih 
stališč obravnavane populacije. Slednja lahko simpatizira na dva načina. Primarno 
lahko izraţa simpatije in podporo na volitvah sodelujočim relevantnim kandidatom - 
posameznikom ali kandidatom - predstavnikom političnih strank; sekundarno pa 
lahko preferenčna nagnjenja prezentira do političnih strank kot samostojnih 
subjektov v volilni tekmi. Nekateri so pristaši tako imenovane desnice, drugi levice, 
tretji so indiferentni, četrti zopet simpatizirajo s pripadniki marginalnih in ekstremnih 
političnih strank. Volilno telo se deli tudi po rasnem, etničnem, socialnem ali 
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ekonomskem kriteriju. Kot relevanten dejavnik velja nenazadnje upoštevati še 
starostno porazdelitev volilne populacije.13 
Princip volilne geometrije je v tem, da politična stranka ali strankarska koalicija, ki 
ima večino v parlamentu, ţe pred izvedbo volitev formira volilne enote tako, da si 
zagotovi čim boljši volilni rezultat. Za to ima na voljo dva načina. V prvem primeru je 
potrebno kar največ volivcev nasprotne stranke skoncentrirati v čim manj volilnih 
enotah. S tem je nasprotni stranki v teh volilnih enotah sicer omogočena zmaga, 
vendar bo v večini drugih ostala brez podpore. Drugi način manipuliranja je ta, da 
vodilna stranka izriše meje enot tako, da dobi v vsaki ravno pravšnjo, torej še 
zadostno podporo. Glasovi opozicijske stranke ostanejo razpršeni po vseh volilnih 
enotah, vendar v nobeni ne zadostujejo za končno zmago. Podrobnosti o volilnih 
manipulacijah in anomalijah so prikazani v nadaljevanju. 
3.2.3.1 Gerrymandering in podobne diskrepance 
Če je oblikovalcem volilnih enot struktura populacije glede na prej omenjene kriterije 
znana, lahko na podlagi volilnih programov političnih strank posledično sklepajo na 
reakcijo oziroma odziv volivcev na določenem teritoriju. Izraz za manipulativno 
oblikovanje volilnih enot je "volilna geometrija" ali gerrymandering. Dokaj pogosto se 
uporablja têrmin malapportionment, ponekod v znanstvenih publikacijah (Taylor & 
Johnston v: Toplak, 2000, str. 39) pa zasledimo besedno zvezo electoral abuses, kar 
bi lahko prevedli kot volilna zloraba. Vsi ti pojmi so sinonim za volilno manipulacijo na 
segmentu volilnih enot.  
Tvorjenka gerrymandering je nastala s spojitvijo besed Gerry ter besede 
"salamander", angleške besede za močerada. Republikanski guverner ameriške 
zvezne drţave Massachusetts in peti podpredsednik Zdruţenih drţav Amerike 
Elbridge Gerry (1744–1814) je pred volitvami leta 1912 prikrojil meje volilnih enot 
tako, da so bile zelo podobne lisam na močeradovem telesu. Pojem gerrymandering 
se je uveljavil tudi v strokovnih krogih in je splošen izraz za "namerno manipulacijo z 
mejami volilnih enot" (Scher et al. v: Toplak, 2000, str. 39). Gerrymandering se 
pogosto uporablja na območjih vasi in mest. Primer! Predpostavimo, da je v urbanih 
področjih neke izmišljene volilne enote zelo močna stranka A, na podeţelju iste enote 
pa prevladujejo volivci stranke B. Mesto oblikujemo kot en sam volilni okraj, kjer 
sicer stranka A pridobi največ glasov in prepričljivo zmaga, vendar je posledično 
poraţena v ostalih treh podeţelskih volilnih okrajih (Slika 3, 1a). Mogoča je tudi 
diametralna predpostavka. Če mesto razdelimo na četrtine in vsakega izmed teh 
fragmentov priključimo podeţelju, se, glede na gostoto prebivalstva v tej volilni enoti, 
pojavi velika verjetnost, da stranka A zmaga v vseh štirih volilnih okrajih (Slika 3, 
1b). 
 
                                        
13 Prim. vsebino razdelka o relevantni populaciji in preglednico o starostnih skupinah v nadaljevanju. 
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Slika 3: Ilustrativni primer Gerrymanderinga  
 
Vir: Toplak (2000, str. 42) 
Prikazan primer je nazoren dokaz, da je mogoče mandate ob enakem volilnem 
rezultatu različno razdeliti. Vse to je samo posledica manipulacije pri oblikovanju 
območij oziroma meja, ki jih zavzemajo volilni okraji. Hipotetični primer je narejen ob 
predpostavki, da se volilni izid obeh strank deli v razmerju 60 : 40.  
Za zaključek razdelka o temeljnih teritorialnih enotah velja omeniti še dve različici 
anomalij na področju volilne geometrije. V prvem primeru gre za marginalni primer, 
imenovan magnitude gerrymandering. V skladu s tem konceptom se oblikuje ena 
sama veččlanska volilna enota, v kateri ima vsak volivec štiri volilne glasove. Ţe 
vnaprej je mogoče zaznati, da bi v tem primeru stranka B na volitvah osvojila vse 
štiri mandate, stranka A pa bi ostala popolnoma praznih rok. Kot zadnji primer je 
mogoče navesti najbolj prefinjeno obliko prikrojevanja volilnih enot. Gre za t. i. "tiho 
deformacijo" volilnih enot ali silent gerrymandering. Zaradi migracij prebivalstva iz 
ruralnih v urbana področja, kar je v svetu in pri nas dokaj pogost pojav, se podira 
enakomerno razmerje volivcev v posameznih volilnih enotah. Oblasti namreč nalašč 
dopuščajo nepravilnost s tem, ko ne popravljajo meja volilnih enot v skladu s 
populacijsko spremembo. Namerna ohranitev meja volilnih enot ob spremenjenem 
številu prebivalstva koristi strankam na podeţelju, kar posledično pomeni, da je glas 
volivcev v teh volilnih enotah vreden več kot glas njihovih kolegov v urbanih 
področjih.  
3.3 PARLAMENTARNI OPTIMUM 
Uvodoma lahko rečemo, da so vse moderne demokracije predstavniške demokracije. 
Člani predstavniškega telesa, izbrani na podlagi "free an fair election", poosebljajo 
voljo svojih volivcev. Zato se pri analizi volilnih sistemov, njih elementih in uporabi 
najprimernejšega pogosto pojavi tudi vprašanje, koliko ljudi naj bo izvoljenih v 
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predstavniško telo, da bi zadostili kriteriju po pravični in enakopravni zastopanosti. 
Kako široko naj bo zakonodajno telo? Nenazadnje ravno s pomočjo volilnih sistemov 
pretvarjamo glasove volivcev v predstavniške sedeţe. Zato je na tem mestu mogoče 
dobro, če poskušamo najti odgovor na vprašanje, kakšno naj bo razmerje med 
volilnim telesom in peščico njihovih predstavnikov.  
Vprašanje optimalne velikosti predstavniškega telesa se mogoče na prvi pogled zdi 
preprosto. Nekaj deset predstavnikov pač, ali sto … v številčnejših drţavah lahko celo 
tisoč. Mogoče. Koliko ljudi oziroma sedeţev sploh lahko postavimo v povprečno 
zakonodajno palačo?14 Odgovora na to vprašanje ne nudi nobena univerzalna 
formula, ki bi z nekakšno matematično računsko operacijo natanko ali vsaj pribliţno 
definirala velikost predstavniškega telesa. V tem primeru tudi ne moremo govoriti o 
nekakšnih standardih, kriterijih,15 merilih ali proporcih, na podlagi katerih bi lahko za 
vsako drţavo določili število predstavnikov v zakonodajni veji oblasti. Hkrati pa ob 
razreševanju tega vprašanja ne smemo pozabiti na osnovno premiso vsakega 
parlamentarnega subjekta. Pri tem mislimo na učinkovitost delovanja zakonodajnega 
telesa pri izvrševanju njegove osnovne naloge.  
Raziskovalci na tem segmentu nizajo dve skrajnosti. Na eni strani je prevelika 
številčna zastopanost predstavnikov volivcev lahko vzrok za nepreglednost 
parlamenta, za oteţeno delo, zabrisanost parlamentarnih političnih opcij ter 
netransparentnost odločitev. Skratka, nezadostna efektivnost in odzivnost parlamenta 
je lahko vzrok za velike teţave pri osnovnem poslanstvu zakonodajnega odločanja. 
Na drugi strani pa skromno število članov parlamenta povzroči, prvič, deficit na 
področju zadostnega odraza politične volje volivcev in drugič, povečuje verjetnost za 
morebitno hegemonijo ene same politične opcije. 
3.3.1 Cube Root Law 
Se rešitev na dileme o parlamentarnem optimumu skriva v modelu, katerega avtorja 
sta estonski univerzitetni profesor Rein Taagepera ter profesor Matthew Soberg 
Shugart? Model, ki sta ga omenjena avtorja razvila leta 1989, se imenuje Cube Root 
Law of Assembly Size in definira osnovne elemente v populaciji neke drţave, ki so v 
                                        
14 Na ta problem so naleteli tudi člani Komisije za ustavna vprašanja (podrobneje v Cerar, Perenič, 2001, str. 798 
- 831) na 26. seji komisije, kjer so razpravljali (poleg vprašanja o eno- ali dvodomnosti ter samega poimenovanja 
teles) še o številčnosti enega ali obeh domov parlamenta. Delovni osnutek 85. člena Ustave Republike Slovenije 
predvideva, da ima Drţavni zbor 120 poslancev; oziroma kot varianto 150 poslancev. V splošni razpravi pa razen 
nekakšnih pavšalnih idej nikjer (!) ni mogoče zaslediti konkretnih in argumentiranih predlogov. 
Pri tem velja omeniti, da je bila članom komisije na voljo širša, teoretična in primerjalna študija z relevantnimi 
vsebinami o tej tematiki, ki jo je za delovno skupino pripravil dr. Franc Grad. Navkljub dejstvu, da je obstajala 
neka materialna osnova, se nihče od članov komisije ni podrobneje poglobil v omenjeno materijo. Za laţjo 
ponazoritev dileme mogoče velja v nadaljevanju omeniti nekaj izmed njih. Dr. Ribičič, ki je sicer zagovarjal 
dvodomnost, je predlagal 130-člansko predstavniško telo. Takšno zastopanost je zagovarjal tudi Tone Peršak, ki 
se je skliceval na število volivcev, ki bi pripadli enemu poslancu. Predlog Zvoneta Ţagarja se je glasil celo na 160 
predstavnikov. 
15 Kot ţe rečeno, nobeden izmed članov komisije pa ni znal argumentirati svojih številk, čeprav je predsedujoči dr. 
France Bučar stalno ponavljal, da za te predloge rabi kriterije.  
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korelaciji z velikostjo predstavniškega telesa. Analiza in vzročna povezanost 
posameznih fragmentov modela je predstavljena v nadaljevanju, osnovni koncept 
modela pa govori o eksistenci t. i. dvoplastnih komunikacijskih kanalov med subjekti, 
udeleţenimi v zakonodajnem procesu odločanja (poslanci) ter volilno populacijo. 
3.3.1.1 Temeljne teoretične predpostavke 
Shugart (1997) zagovarja tezo o modelu povratne komunikacijske reakcije politikov. 
Avtor predpostavlja obstoj binarne komunikacije poslancev po t. i. komunikacijskem 
kanalu (communications channel), in sicer v: 
relacijski povezanosti med poslancem in njegovo volilno bazo v aspektu 
reprezentativnega momenta ter  
relacijski povezanosti poslancev med seboj v aspektu zakonodajno-
posvetovalnega momenta. 
Slika 4: Shema komunikacijskih kanalov  
Vir: Avtor 
Komunikacija, shematsko prikazana na sliki 4, je tako v vertikalnem (odnos med 
poslanci in volivci) kot v horizontalnem smislu (komunikacija poslancev med seboj), 
najpomembnejša naloga članov zakonodajnega telesa. 
Temeljni pogoj za to, da poslanci uspešno opravljajo svoje primarno poslanstvo 
(sprejemanje zakonodaje), je njihovo medsebojno konstruktivno sodelovanje. Tako 
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med kolegi iz lastnih kot tudi s kolegi iz opozicijskih vrst. Velika številčnost članov 
parlamenta predstavlja oviro za uspešno medsebojno komunikacijo, čeprav so ob 
današnji tehnologiji tovrstne omejitve vedno manjše. Po drugi strani pa 
predstavniško telo ne sme in tudi ne more biti premalo številčno, ker bi se tako 
okrnila prava slika proporcionalne zastopanosti ljudske volje v njem. Najti optimalno 
rešitev glede velikosti parlamentarnega telesa pomeni najti pravilno ravnoteţje med 
omenjenima dvema funkcijama. Predimenzioniranost ali poddimenzioniranost 
parlamenta posledično vpliva na obe prej navedeni komunikacijski opciji. 
3.3.1.2 Konstrukcija in koncept modela 
Shugart (1997) na podlagi gornjega teoretičnega modela argumentira korelativen 
odnos med predstavniškim telesom in relevantno populacijo16 z besedami:  
"/.../ there would be a systematic relationship between assembly size and 
population."  
Koncept teorije priznava eksistenco nekakšne sistematične soodvisnosti in hkrati 
povezanosti med temeljnima subjektoma modela. 
3.3.1.3 Matematična interpretacija 
Preden strogo aksiomatsko matematično analiziramo enačbo Cube Root Law of 
Assembly Size za izračun parlamentarnega optimuma, moramo za efektivno 
ponazoritev modela najprej opredeliti nekaj temeljnih predpostavk, ki izhajajo iz 
teorije same. Osnovna segmenta sta v osnovi dva, in sicer binarni komunikacijski 
kanali ter relevantna populacija. Ker gre za relevantna elementa, ki hkrati lahko 
znatno prispevata k razumevanju obravnavane snovi, si velja podrobneje ogledati 
vsakega izmed njih. 
3.3.1.4 Komunikacijski kanali 
Da komunikacijski kanali med subjekti obstajajo, vemo, ne znamo pa določiti, koliko 
teh kanalov pravzaprav je. To je pomemben podatek, ki je za rešitev enačbe 
nepogrešljiv. Teoretične predpostavke (prirejeno po Saldanha & Guterres, 1999) 
izrazimo matematično:  
a) vsak poslanec komunicira s svojo volilno populacijo (Pa). Komunikacija je 
obojestranska (binarna), skupno število kanalov (Cc) pa lahko določimo kot 
odnos med aktivno populacijo in poslanci. Razmerje izraţa enačba: 
 Cc = (2Pa)/S 
b) komunikacija pa poteka tudi med člani parlamenta. Vsak izmed njih 
komunicira s svojimi kolegi (komunikacija s samim seboj je v tem aspektu 
                                        
16 Podrobneje o têrminu relevantna populacija v razdelku 3.3.1.5. 
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irelevantna). Podobno kot v prejšnjem primeru, je komuniciranje zopet 




c) posledično lahko definiramo skupno število komunikacijskih kanalov (C): 
C = Cc + C s = (2Pa)/S + S
2/2 
3.3.1.5 Relevantna populacija 
Hkrati s podrobnejšo analizo Shugartove enačbe lahko poskušamo definirati velikost 
populacije (P), ki je ena izmed bistvenih dejavnikov pri oblikovanju parlamentarnega 
optimuma. Dejstvo je, da je têrmin relevantne populacije, gledano dosledno z 
matematičnega aspekta, precej širok in s tem relativno nedefiniran pojem. Katero 
matematično spremenljivko lahko uvrstimo pod omenjeni pojem? Izsledki omenjenih 
raziskovalcev so namreč pokazali, da zadeve le ni mogoče preveč poenostaviti. 
Empirični izračuni optimuma velikosti parlamentarnega spodnjega doma (slednje 
velja le za srednje in visoko razvite drţave) so namreč, ob tako poenostavljeni 
enačbi, izkazovali izrazito predimezionirano velikost predstavniškega telesa. Avtorja 
sta še istega leta analizirala element celotne populacije P in poskušala ugotoviti, 
katere bistvene socialne skupine pravzaprav sestavljajo celotno populacijo neke 
drţave. Na podlagi predpostavke (Taagepera & Shugart, 1989, str. 177), da: 
"/.../ countries with low literacy rates tend to have rather small assemblies (at 
given population size) /.../", 17  
je mogoče predpostavljati, da za analizo ni relevantna celotna populacija neke 
drţave, ampak je potrebno kot determinanto o relevantnosti populacije vzeti samo 
njen del. Aktivno in pismeno prebivalstvo! Navedena argumentacija (Taagepera & 
Shugart, 1989, str. 177): 
"/.../ the number of assembly seats might be determined by literate adult 
population rather than by total population, since only adults vote and only 
literate voters are well placed to cast an informed vote" 18 
se po subjektivnem mnenju avtorja pričujočega dela lahko razume tudi kot precej 
diskriminacijska. 
Kakor koli! Dejstvo je, da je potrebno pri določitvi optimuma ta dva elementa 
upoštevati. Pri čemer pa je zanimivo to, da oba elementa nista upoštevana kot 
surogat institutu celotne populacije, temveč frakcijsko. Torej le kot nekakšna uteţ, ki 
                                        
17 /…/ drţave z nizko stopnjo pismenosti imajo ponavadi nekoliko manjše predstavniško telo (pri dani velikosti 
populacije) /…/. 
18 /…/ število sedeţev v predstavniškem telesu je bolj kot s celotnim številom prebivalstva določeno z aktivno 
pismeno populacijo, saj lahko volijo le odrasli, ki so za to usposobljeni, tj. znajo brati. 
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ob produktu obeh variabel zmanjšuje uteţ osnovnega instituta. Slednji, prej 
interpretiran kot homogen (P), je sedaj prikazan kot produkt (Pa): 
Pa = PLW, 
kjer (P) predstavlja celotno populacijo opazovane drţave, (L) stopnjo pismenosti (kot 
frakcijski element) in (W) odstotek aktivnega prebivalstva (kot frakcijski element). 
Na podlagi podatkov, vsebovanih v preglednicah v nadaljevanju naloge, je razvidno, 
da je v razvitih drţavah deleţ obeh frakcijskih elementov večji kot v nerazvitih 
gospodarstvih. To dejstvo hkrati zvišuje optimum parlamentarnega telesa na 
gospodarsko bolj razvitih področjih in obratno, kar posledično pomeni, da je 
parlamentarni optimum odvisen tudi od stopnje nacionalne ekonomske intenzitete. 
Presenetljivo dognanje! 
3.3.1.6 Sklepna definicija 
Shugart in Taagepera sta v letih med 1970 in 1985 na vzorcih 105 drţav izvedla 
obseţne raziskave. Na podlagi empiričnih analiz in matematične izpeljave sta 
naposled odnos korelacijske povezanosti med populacijo in optimalno velikostjo 
parlamenta ponazorila z impozantnim aksiomom. Model Cube Root Law of Assembly 
Size sta matematično prikazala z enačbo, s katero definirata parlamentarni optimum. 
Optimalno število mest v predstavniškem telesu (S) izrazita z enačbo: 
3 Pa2S =  
Taagepera-Shugartov model parlamentarnega optimuma je torej matematično 
izraţen kot kubični koren dvakratnega deleţa aktivne populacije (Pa). Podvojen deleţ 
aktivne populacije je argumentiran na podlagi obstoja t. i. "two-way communications 
chanel". Torej dejstva, da je poslanec - delegat hkrati pošiljatelj in sprejemnik 
informacij. Posledica te dvovalentne funkcije je torej uporabljena formula 2Pa. 
Za zaključek matematične ponazoritve je nujno poudariti naslednje. Omenjene 
elemente bi v matematični terminologiji označili kot spremenljivke. Ti faktorji, kot ţe 
rečeno, niso neke konstantne vrednosti, kajti s spreminjanjem njihovih vrednosti se 
spreminja tudi vrednost osnovne enačbe. Cube Root Law of Assembly Size torej ni 
determinanta, ampak se njena vrednost spreminja, kakor hitro se spreminjajo 
vrednosti variabel, ki jih enačba vsebuje. Glede na to, da izračun vrednosti temelji na 
kubičnem korenu, majhnih sprememb ni mogoče zaznati. Pri večjih odstopanjih, 
mišljene so predvsem dolgoročne spremembe, pa so razlike v optimalnem številu 
poslanskih mandatov v predstavniškem telesu lahko ţe dokaj zaznavne. Zato velja 
upoštevati pravilo, da je izračun parlamentarnega optimuma za vsako drţavo 
potrebno uporabljati ciklično in v zato danem, primernem momentu. 
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3.3.2 Teoretične pomanjkljivosti rešitve 
Iskanje parlamentarnega optimuma ni samo po sebi namen, kajti učinkovitost 
parlamentarnega telesa ni premosorazmerna z njegovo velikostjo. Temeljna funkcija 
vsakega parlamenta je predvsem njegova učinkovitost. Njegov obseg in optimalnost 
nista vedno v korelaciji z njegovim efektivnim potencialom. Matrika parlamentarnega 
optimuma sicer ponuja teoretične rešitve za formiranje skupščinskega telesa 
določene drţave, vendar to še ni zagotovilo, da bo parlament v tej obliki in sestavi 
tudi učinkovito izvajal svoje poslanstvo. 
Pri iskanju ustreznih rešitev glede formiranja optimalne, učinkovite in dinamične 
zakonodajne veje oblasti se velja opreti na dognanja sistemske teorije. S tega vidika 
je dobro, da v smislu kompromisa med kvantiteto in kvaliteto najdemo ravno 
pravšnjo pot, upoštevaje na eni strani teoretične izsledke raziskovalcev ter praktične 
in ţe preizkušene ţivljenjske parametre na drugi strani. Na stvari je potrebno gledati 
globalno in z ozirom na ustrezno sorazmerje vseh relevantnih subjektov, ki 
sestavljajo tvarino skupščinske materije. Bistvo vsega je, da drţavni parlament 
deluje, da deluje kar najbolj učinkovito na vseh segmentih svojih pristojnosti ter da 
pri tem hkrati zagotavlja relativno visoko mero politične stabilnosti. Slednja pa 
predstavlja predpogoj za uspešno gospodarsko aktivnost vsake drţave in temu 
primerno blaginjo njenih prebivalcev. 
Vsaka rešitev vsebuje svoje prednosti in pomanjkljivosti. Lahko se naslednja trditev 
sliši paradoksalna, vendar lahko rečemo, da je velika prednost modela Cube Root 
Law of Assembly Size ta, da sploh obstaja! Je namreč edina rešitev tega vprašanja, ki 
je bila do sedaj predstavljena in uspešno uporabljena v praksi. Invencija ne vsebuje 
le jasnih, razumljivih in logičnih teoretičnih podlag, temveč je odlično podkrepljena z 
doslednimi empiričnimi izsledki. Glede matematičnih zakonitostih v socioloških 
znanstvenih disciplinah in glede njune enačbe pa (Taagepera in Shugart, 1989) napol 
v šali in napol zares pravita, da: 
"Given the paucity of theory-based quantitative laws in political science, the 
Cube Root Law of Assembly Sizes is among the strongest." 19  
Obstoj dejstva, da je sociološke pojave zelo teţko dokazovati z naravoslovno-
matematičnimi metodami, priznavata avtorja sama,20 zato glede t. i. "social laws" 
zagovarjata tezo, da je empirični prikaz slednjih teţko izvedljiv. 
Taagepera in Shugart (1989) sta svoj model argumentirala najprej na teoretični 
osnovi, nato pa še na podlagi empiričnih izračunov. Hkrati sta samokritično priznala, 
da vsebuje enačba Cube Root Law of Assembly Size tudi določene pomanjkljivosti, na 
katere sta odkrito nakazala. Z namenom učinkovitejšega prikaza delovanja modela 
                                        
19 Ob pomanjkanju na teoriji osnovanih kvantitativnih zakonov s področja politične znanosti je zakon kubičnega 
korena o velikostih predstavniških teles med najmočnejšimi.  
20 Razlika med matematiko in pravom je v tem, da je v matematiki 3 plus 3 enako 6, medtem ko je v pravu 
rezultat iste enačbe mogoče iskati nekje med številoma pet in sedem (op. avtorja). 
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izračuna parlamentarnega optimuma si velja posamezne segmente enačbe v 
nadaljevanju podrobneje razčleniti in jih analizati. 
3.3.2.1 Celotno in aktivno prebivalstvo ter volilni upravičenci 
V razdelku o relevantni populaciji, ki naj bi bila uporabljena v njuni enačbi, je ţe bilo 
govora o frakcijski uporabi različnih struktur prebivalstva. Naj jih naštejemo! Najširši 
element je celotno prebivalstvo (total population), ki ga označimo s PT, znotraj 
katerega pa lahko definiramo osebe s statusom volilnega upravičenca (voting-age 
population) z oznako PVAP ter delovno aktivno prebivalstvo (active pupulation) s 
simbolom PA (simboli so zaradi integritete avtorskega dela ohranjeni v originalni 
obliki). 
Pojavi se naslednje vprašanje. Zakaj enačba vsebuje prav delovno aktivno 
prebivalstvo? V tem pogledu model vsebuje dve disfunkciji, katerih komentar bo 
podan na podlagi podatkov v preglednici 3. 
Preglednica 3: Relevantne populacijske starostne skupine 
Celotna populacija 
rojstvo<15 let  15–18 let 18–65 let 65 let<smrt 
Α Β Γ Γ 
Vir: Avtor 
a) Pogled navzgor ali "senior" populacija Delta (Δ). Zgornja meja delovno 
aktivnega prebivalstva se nahaja okoli 65. leta starosti ob hkratnem dejstvu, 
da se ţivljenjska doba prebivalstva viša. Konsekvenčno ima populacija v 
polju Δ, ki se nahaja med tema marginalama, trend naraščanja. To pa le še 
povečuje nesorazmerja v enačbi. Čeprav subjekti Δ niso več delovno aktivni, 
to še ne pomeni, da niso več tudi politično aktivni. Njihova zmoţnost 
politične participacije, tako glede pasivne, kot tudi glede aktivne volilne 
pravice je nesporna. 
b) Pogled navzdol ali "junior" populacija Beta (Β). Celo v mnogih razvitih 
drţava se starostna meja aktivnega delovnega prebivalstva začne pri 15 
letih. V nobeni izmed teh drţav pa ta skupina nima statusa aktivne in 
pasivne volilne pravice. Celo več! V nekaterih drţavah status volivca pridobi 
oseba šele z dopolnjenim 21 letom.  
Slabost modela je torej v tem, da enačba na eni strani vključuje del populacije, ki še 
nima pravice voliti, na drugi strani pa ponuja hipotezo, da je ekonomsko neaktiven 
del populacije, kot na primer nezaposleni, upokojenci ali študenti, politično 
indiferenten. Poleg tega je mogoče kot empirično nepreverjene trditve smatrati 
navedke, da je delovno aktiven in posledično ekonomsko neodvisen posameznik 
hkrati tudi politično aktiven. Protiargument temu je dejstvo, da je za starostnika v 
 - 37 - 
obdobju med petnajstim in osemnajstim (ali 21) letom to celo nemogoče. 
Kategorično mu to prepovedujejo ţe sama določila volilnega prava.  
3.3.2.2 Korelacija optimuma in pismenosti prebivalstva 
Enačba za izračun optimuma kot enega izmed elementov med drugim vsebuje deleţ 
pismenosti prebivalstva neke drţave. Kot naslednjo pomanjkljivost formule si oglejmo 
vlogo in namen koeficienta L (literacy rate) pri izračunu parlamentarnega optimuma. 
Stopnja pismenosti v enačbi nastopa v obliki deleţa, in sicer kot eden izmed 
elementov produkta. Višja kot je stopnja pismenosti v neki drţavi, številčnejši 
parlament nam nudi enačba. Za razviti svet vse v redu in prav, kaj pa za drţave t. i. 
Tretjega sveta? Ker je v teh drţavah stopnja pismenosti relativno nizka, je enačba za 
izračun parlamentarnega optimuma obremenjena s sistematično napako. Posledično 
nam torej ne izkazuje realnega stanja in v večini primerov daje niţji rezultat od 
pričakovanega.  
Prav tako ne vzdrţi domneva znanstvenikov, da so samo pismeni volivci objektivno 
informirani volivci. Konsekventno to pomeni, da nepismeni del populacije (zaradi 
svoje kvazi neobjektivnosti) ne bi smel razpolagati z volilno pravico. Temu seveda ni 
tako. V informacijski dobi je nepismeni populaciji na voljo vedno več alternativnih 
virov informacij, ki se enakovredno in vedno bolj uspešno lahko merijo s tiskanimi 
mediji. Predvsem sta tu mišljena radio in televizija. V tem kontekstu poleg avdio- in 
videovplivov na ljudi lahko dodamo še elemente z aspekta osebnega zaznavanja 
posameznika. Njegova osebna zaznavanja, odnos in vpliv na politična dogajanja in 
rezultate ter njih posledice.  
Stopnja pismenosti prebivalstva se na prvi pogled zdi kot popolnoma relevanten 
element za izračun parlamentarnega optimuma. Podrobnejša analiza pa pokaţe, da 
stvar le ni tako samoumevna in da je potrebno pri uporabi stopnje pismenosti v 
enačbi potrebno ravnati restriktivno in s precejšnjo mero previdnosti. Na podlagi 
izkazanih dejstev pa sedaj, ko poznamo moč, vpliv in korelacijske povezanosti 
faktorja L, lahko izberemo najoptimalnejši način za njegovo uporabo in 
predvidevamo posledice. 
3.3.2.3 Vpliv nedemokratičnosti in nestabilnosti političnih reţimov 
Na koncu ne smemo prezreti dejstva, da v svetovnih drţavah obstaja več kategorij 
političnih reţimov. Na eni strani najdemo drţave z visoko razvito stopnjo 
demokracije, medtem ko kot antipod temu obstajajo drţave z absolutističnimi in 
diktatorskimi reţimi. Postavlja se vprašanje, ali sta avtorja enačbe ravnala pravilno, 
ko sta v svoje empirične raziskave vključila primere predstavniških teles drţav, ki se 
ponašajo z nedemokratičnimi preferencami. Ker se upravičeno postavlja vprašanje 
objektivnosti meril pri določanju parlamentarnega optimuma v sistemih, za katere 
lahko rečemo, da niti pribliţno ne spoštujejo pravil free an fair election, si poglejmo 
temeljno razliko uporabe modela v primeru demokratičnih in nedemokratičnih drţav.  
Posledica demokratičnih volitev je prav gotovo parlamentarno telo, ki je adekvatno 
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sestavljeno po meri volilne baze in hkrati realen odsev ljudske volje. V tem primeru 
so pravila igre znana in vnaprej določena. Vsi udeleţenci jih spoštujejo, ve pa se tudi, 
da v primeru nespoštovanja fair playa sledijo tako moralne kot tudi politične sankcije. 
Za proces formiranja reprezentativnih teles v nedemokratičnih političnih sistemih 
lahko upravičeno predpostavljamo, da je njihova sestava prej posledica političnih 
pritiskov, hegemonije, korupcije, klientelizma in nepotizma, kot pa odraz in slika 
hotenj in ţelja drţavljanov. Omenjen moment se mogoče zdi na prvi pogled 
nepomemben, vseeno pa je mogoče trditi, da njegov vpliv ni tako zanemarljiv, kot je 
to pri raziskavah še dopustno. 
3.3.3 Empirični izračun optimuma parlamentarnega telesa za Slovenijo 
Za podkrepitev široke teoretično-matematične obrazloţitve modela Cube Root Law of 
Assembly Size lahko vzamemo primer Slovenije. Koliko poslancev potemtakem 
potrebuje slovenski Drţavni zbor za svoje optimalno delovanje? Ob poznavanju 
zahtevanih parametrov lahko teoretične izsledke omenjenih raziskovalcev 
preizkusimo na primeru spodnjega doma slovenskega parlamenta. Predstavljen 
izračun je zamišljen samo kot hipotetičen primer, namenjen nazornejši ponazoritvi 
prej predstavljenih teoretičnih razglabljanj in v nobenem primeru ne pojmuje 
rezultatov kot optimalnih v danem času in prostoru. Res pa je, da lahko predstavlja 
predmet subjektivnih konkluzivnih razmišljanj vsakega posameznika.  
Po podatkih drţavnega statističnega urada21 je v času izračuna v Sloveniji ţivelo 
2.001.039 prebivalcev. Stopnja pismenosti22 na tem prostoru je znašala 99,7 %, 
deleţ aktivnega prebivalstva23 pa je bil 45,56 %. Izračun pokaţe, da bi bilo optimalno 
število mandatov (S) po Shugartu naslednje: 
2Pa = 2 (2.001.039 x 0.997 x 0.4556) = 1.817.968 
mandatov122968.817.1S 3 ==  
Rezultat dejansko asocira na tendence predstavnikov nekaterih slovenskih političnih 
strank o povečanju števila poslanskih mest v slovenskem parlamentu. Govora je bilo 
o 120 sedeţih in očitno je pri tem šlo za dokaj osnovane predloge, čeprav je bil hkrati 
s tem dan predlog o kombiniranem volilnem sistemu po zgledu volitev v nemški 
Bundestag. Po tem predlogu naj bi se 90 poslancev volilo po večinskem, ostalih 30 
pa po proporcionalnem sistemu. Na osnovi gornje analize in dobljenih rezultatov je 
mogoče sklepati, da resnično obstaja dokaj visoka korelacijska stopnja med nivojem 
pismenosti, delovno aktivnim prebivalstvom in celotno populacijo v neki drţavi. Pri 
tem je, statistično gledano, njihova medsebojna povezanost obratnosorazmerna in 
močna. Večja kot sta deleţ aktivnega prebivalstva in stopnja pismenosti, manjše je 
optimalno število parlamentarnih mandatov. 
                                        
21 Vir: http://www.stat.si/ (2006-01-10). 
22 Vir: http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_countries_by_literacy_rate (2006-01-10). 
23 Vir: http://www.stat.si/novice_poglej.asp?ID=854 (2006-01-10). 
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3.3.4 Analiza konsekvenc različnih variabel modela  
Posledica vztrajnega, natančnega in sistematičnega raziskovanja prisotne 
problematike je rezultat, ki se odraţa v obliki skrbno zbrane teoretične in 
matematične materije glede parlamentarnega optimuma. Teoretičnih predpostavk je 
torej dovolj, zato je mogoče prav, da si kot sklepni segment tega področja ogledamo 
nekaj variabel, ki sestavljajo obdelovani model. Prezentacija je zasnovana na 
empiričnih podatkih skrbno izbranih svetovnih drţav in je sestavljena iz več sklopov v 
obliki predstavitvenih preglednic, izmed katerih vsak fragment izhaja iz različnih 
konceptualnih aspektov. 
3.3.4.1 Primer drţav Evropske unije 
Vse drţave evropske petindvajseterice imajo zelo podobno stopnjo pismenosti in 
razmeroma majhne relativne razlike v deleţih aktivnega prebivalstva. Zato lahko na 
podlagi gornjih podatkov sklepamo, da je edina relevantna spremenljivka v enačbi 
mnoţičnost populacije. Delovanje in posledice modela v primeru parlamentov drţav 
Evropske unije so razvidni iz podatkov v preglednici 4.24 
Preglednica 4: Primer optimuma v drţavah evropske petindvajseterice 
                                        





















Italija 58.462.375 98,5 % 38,27 % 353 630 315 -277  
Velika 
Britanija 
59.834.900 99,9 % 49,47 % 390 646 730 -256  
Francija 63.056.200 99,9 % 43,93 % 381 577 321 -196  
Madţarska 10.084.000 99,3 % 40,66 % 201 386  -185  
Nemčija 82.443.000 99,9 % 51,71 % 440 603 69 -163  
Švedska 9.006.405 99,9 % 49,52 % 207 349  -142  
Poljska 38.635.144 99,7 % 44,05 % 324 460 100 -136  
Grčija 11.018.000 91,0 % 39,21 % 199 300  -101  
Španija 43.209.511 97,7 % 39,57 % 322 350 259 -28  
Finska 5.252.778 99,9 % 50,64 % 175 200  -25  
Portugalska 10.566.212 92,5 % 48,27 % 211 230  -19  
Irska 4.130.700 99,9 % 45,29 % 155 166 43 -11  
Malta 398.534 87,9 % 36,06 % 63 65  -2  
Danska 5.415.978 99,9 % 52,86 % 179 179  -0  
Avstrija 8.206.524 99,9 % 41,74 % 190 183 64 7  
Litva 3.412.600 99,6 % 47,76 % 148 141  7  
Estonija 1.332.893 99,8 % 49,07 % 109 101  8  
Luksemburg 468.571 99,9 % 50,45 % 78 60  18  
Češka 10.241.138 99,9 % 51,26 % 219 200 81 19  
Ciper 780.133 96,8 % 47,38 % 89 59  30  
Slovaška 5.379.455 99,6 % 55,77 % 181 150  31  
Slovenija 2.001.039 99,7 % 45,56 % 122 90 40 32 
Latvija 2.302.700 99,7 % 50,81 % 133 100  33  
Belgija 10.445.852 99,9 % 45,28 % 211 150 71 61  
Nizozemska 16.297.196 99,9 % 46,20 % 247 150 75 97  
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Iz podatkov je mogoče sklepati, da je v drţavah z večdesetmilijonskim prebivalstvom 
parlamentarno telo predimenzionirano. Drţave, v katerih število prebivalstva ne 
presega desetih milijonov, pa imajo v spodnjem domu (čeprav je v vseh tabelah 
prikazan podatek o številčnosti obeh domov, se izračuni nanašajo samo na 
predstavnike spodnjega doma parlamenta) praviloma manjše število parlamentarnih 
predstavnikov, kot ga prikazujejo rezultati, izračunani po modelu parlamentarnega 
optimuma. Podatki za Slovenijo, ki se glede ne parametre nahaja v spodnjem delu 
preglednice, prav tako izkazujejo primanjkljaj za več kot četrtino poslanskih sedeţev.  
3.3.4.2 Vpliv skupne in aktivne populacije ter stopnje pismenosti 
Iz podatkov v prejšnji preglednici je moč razbrati, da imajo po prebivalstvu 
številčnejše drţave praviloma predimenzionirano predstavniško telo in obratno. Kako 
številčnost populacije ob nespremenjenih ostalih členih enačbe vpliva na 
parlamentarni optimum, je mogoče videti še na primeru nekaterih izbranih svetovnih 
drţav v spodnji tabeli. Vzorec je zasnovan tako, da so vanj zajeti ekstremni primeri.  
Preglednica 5: Primer marginalnih drţav glede na skupno populacijo 
 
Zaključki so podobni kot pri primeru evropske petindvajseterice. Odklon od optimuma 
predstavniškega telesa je pri velikih (po prebivalstvu) drţavah izrazito negativen. Kar 
posledično pomeni, da gre v teh primerih za skupščinsko predimenzioniranost oz. 
preseţek predstavnikov ljudstva (izjemi, ki pa kvečjemu le potrjujeta pravilo, sta 
Rusija in Japonska). In obratno! V globalnem pogledu številčno relativno majhne 
drţave glede poslanskih mandatov razpolagajo s primanjkljajem in bi za dosego 





















Indonezija 241.973.879 87,9 % 49,08 % 593  700   76  -107  
Ukrajina 47.732.049 99,4 % 44,23 % 348  450   -102  
Norveška 4.593.041 99,9 % 52,25 % 169  169   -0  
Surinam 438.144 88,0 % 22,82 % 56  51   5  
Islandija 296.737 99,9 % 53,92 % 68  63   5  
Kanada 32.207.113 97,0 % 53,93 % 323  308   105  15  
Slovenija 2.001.114 99,7 % 42,85 % 120 90 40 30  
Japonska 127.214.499 99,9 % 52,64 % 511  480   242  31  
Mauricius 1.230.602 84,3 % 45,51 % 98  62   36  
Nova Zelandija 3.951.307 99,9 % 48,59 % 157  120   37  
Izrael 6.921.400 96,9 % 38,72 % 173  120   53  
Panama 3.000.463 91,9 % 39,66 % 130  72   58  
Jamajka 2.695.867 87,6 % 42,29 % 126  60   42  66  
Rusija 143.320.309 99,4 % 50,12 % 523  450   178  73  
Čile 16.136.137 95,7 % 38,42 % 228  120   38  108  
Avstralija 20.406.800 99,9 % 49,08 % 271  150   76  121  
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Preglednica 6: Primer drţav z relativno nizko stopnjo pismenosti 
 
 
Kako na model vpliva stopnja pismenosti oz. faktor (L)? Ali so posledice pri izračunu 
pri drţavah s pribliţno enako stopnjo pismenosti in različno številčnostjo prebivalstva 
enake kot v prejšnjih primerih? Za primer smo v preglednici 7 navedli izbrane drţave 
z relativno nizko stopnjo pismenosti in dokaj različno populacijo. Ne samo, da je slika 
podobna prejšnjim primerom, temveč so si med seboj podobne tudi sklepne 
ugotovitve. Kot je mogoče razbrati iz podatkov, je ob relativno podobni stopnji 
pismenosti zopet odločujoča številčnost populacije v neki drţavi.  
Naslednji primer! Kakšen je volilni optimum v primeru številčno majhnih drţav? V 
preglednici 7 so zbrani podatki za drţave z izrazito majhnim številom prebivalstva. In 
zaključki? Ob razmeroma podobnih vrednostih za stopnjo pismenosti in deleţ 
aktivnega prebivalstva lahko le potrdimo tezo prejšnjih primerov. V številčno majhnih 
drţavah se le v desetini primerov pojavi preseţek poslanskih mest, izračunan na 


























Sudan 40.187.486 59,0 % 27,37 % 235  400   -165  
Jemen 20.727.063 49,0 % 27,93 % 178  301   111  -123  
Maroko 31.689.267 50,7 % 34,71 % 223  325   270  -102  
Burkina Faso 13.925.313 12,8 % 35,91 % 109  178   111  -69  
Mozambik 19.104.696 46,5 % 48,16 % 205  250   -45  
Siera Leone 5.426.618 29,6 % 25,23 % 93  124   -31  
Gvineja Bisau 1.345.479 39,6 % 35,68 % 72  102   -30  
Gana 21.029.853 54,1 % 48,69 % 223  230   -7  
Nepal 27.676.457 48,6 % 36,13 % 213  205   60  8  
Pakistan 162.419.946 48,7 % 27,97 % 354  342   100  12  
Gambija 1.367.124 37,8 % 29,26 % 67  53   14  
Papua Nova 
Gvineja 
4.927.000 57,3 % 39,40 % 131  109   22  
Nigerija 128.771.988 66,8 % 33,27 % 385  360   109  25  
Togo 5.556.812 53,0 % 31,31 % 123  81   42  
Haiti 7.900.000 51,9 % 45,57 % 155  83   27  72  
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Preglednica 7: Primer drţav z relativno majhno populacijo 
3.3.4.3 Sklepni razmislek 
Glede na predstavljene podatke je mogoče predpostaviti, da je izmed treh 
elementov, vsebovanih v enačbi 3 PLW2S = , pomemben le en faktor - številčnost 
celotne populacije (P) v opazovani drţavi. Ob razmeroma determiniranih vrednostih 
aktivne in pismene populacije se parlamentarni optimum oblikuje preteţno na podlagi 
številčnosti prebivalstva. Glede na trend naraščanja svetovnega prebivalstva je temu 
primerna tudi reakcija vrednosti enačbe. Faktorja (L) in (W) sta sicer pomembna, 
vendar pa je njuna ingerenca na končni rezultat modela Cube Root Law of Assembly 
Size zanemarljiva. 
3.4 VOLILNI PARADOKSI V TEORIJI IN PRAKSI 
3.4.1 Resničnost ali metafizičnost prezence? 
Ne glede na pristop, s katerim analiziramo posamezen volilni sistem, vedno pridemo 
do enakega zaključka. Idealnega volilnega sistema ni! Zato gre pri izbiri slednjega 
vedno za kompromisno tehtanje med idealnim in optimalnim volilnim sistemom. 
Tehtanje med prednostmi in pomanjkljivostmi. Če se omejimo na pomanjkljivosti, 





















Cape Verde 401.343 75,7 % 37,00 % 61 72  -11  
Makedonija 2.045.262 96,1 % 41,80 % 118 120  -2  
Sejšeli 81.188 91,9 % 32,02 % 36 35  1  
Islandija 296.737 99,9 % 53,92 % 68 63  5  
Fidţi 893.354 92,9 % 26,31 % 76 71 32 5  
Zahodna Samoa 177.714 98,7 % 46,42 % 55 49  6  
Gvajana 765.283 96,5 % 32,08 % 78 65  13  
Namibja 1.820.916 85,0 % 23,72 % 90 72 26 18  
Belize 279.457 76,9 % 25,41 % 48 29  19  
Vzhodni Timor 1.040.880 58,6 % 60,00 % 90 65  25  
Bahami 301.790 95,5 % 51,69 % 67 40 16 27  
St. Vincent in 
Grenadines 117.534 88,1 % 57,00 % 49 21  28  
Botsvana 1.573.267 78,9 % 16,78 % 75 44 15 31  
Barbados 276.607 99,7 % 49,17 % 65 28 21 37  
Urugvaj 3.415.920 97,9 % 40,40 % 139 99 30 40  
Slovenija 2.001.114 99,7 % 81,67 % 148 90 40 58  
Panama 3.000.463 91,9 % 39,66 % 130 72  58  
Mongolija 2.791.272 97,8 % 53,31 % 143 76  67  
Trinidad & 
Tobago 
1.262.366 98,5 % 46,63 % 105 36 31 69  
Costa Rica 4.016.173 95,8 % 45,07 % 151 57 
 
 94  
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Primarno nepopolnost volilnih modelov lahko analiziramo, če gledamo nanje kot na 
celoto; sekundarno pa velja analizirati pomanjkljivosti posameznih elementov 
volilnega sistema. Ugotovitve so presenetljive! Znano je sicer, da pomanjkljivosti 
negativno vplivajo na temeljna načela volilnih sistemov in da se jim v celoti teţko 
izognemo. Manj znano dejstvo pa je, da ob uporabi volilnih sistemov prihaja do 
paradoksalnih situacij. To v praksi pomeni, da osnovna in zavestna volivčeva ţelja in 
namen, oddati glas svojemu kandidatu, včasih privedeta do ravno nasprotnih (!) 
učinkov. Pomagata namreč k izvolitvi kandidata iz nasprotne politične opcije. Gre za 
pojav volilnih paradoksov.  
Nurmi (1999, str. vii) t. i. volilne paradokse imenuje kot "unpleasant surprises", na 
katere naletimo v procesu volitev. Ali konkretneje. Pojavljajo se pri izračunih 
transformiranja volilnih rezultatov v poslanske mandate. Gotovo so ta presenečenja 
nekakšen indikator, da s konkretnim volilnim sistemom nekaj ni povsem v redu. Celo 
več! Omenjen institut ima pomemben vpliv v razvoju ekonomske teorije javne izbire, 
kajti kavzalni neksus se tako ali drugače nedvomno odraţa na rezultatih volitev. Ti so 
v prisotnosti paradoksalnih primerov neverodostojni in nerealni v razmerju z izraţeno 
voljo volivcev. V teh primerih gre za, milo rečeno, nenavadne, nepoštene ali celo 
popolnoma nesprejemljive pojave. Ob poglobljenem študiju zakonitosti volilnih 
paradoksov lahko njihov vpliv minimiziramo, vendar se jim zaradi njihove narave 
same nikoli ne moremo popolnoma izogniti.  
Če lahko za zgodovino volitev rečemo, da je relativno dolga, pa za volilne sisteme 
lahko trdimo, da so postali tema sistematičnih proučevanj šele v 18. stoletju. 
Predvsem po zaslugi (ţe v zgodovinskem delu) omenjenih izvrstnih matematikov. 
Nicolas de Condorcet in Jean-Charles de Borda sta pustila pomemben pečat pri 
raziskovanju paradoksalnih primerov s področja volilnih sistemov. Dokaz za to je 
algoritem, imenovan Condorcet paradox, ki temelji na logični zanki, da je ob 
rangiranju kandidatov teoretično dopustna naslednja moţnost. Tretjina volivcev 
podpira opcijo A pred opcijo B, druga tretjina podpira opcijo B pred opcijo C, 
preostali podpirajo opcijo C pred opcijo A; iz česar sledi, da v tem primeru ni mogoče 
določiti absolutnega zmagovalca. 
Teza, da noben, še tako sofisticiran volilni sistem, ni popolnoma varen pred takšno ali 
drugačno pojavno obliko volilnih paradoksov, še ni bila ovrţena. Primer na koncu 
tega razdelka dokazuje, da so se tudi rezultati slovenskih volitev ţe soočili z 
omenjenim institutom. Zato velja pri procesu modeliranja in implementacije kakršne 
koli volilne zakonodaje v pravne norme določene drţave vedno poskušati doseči 
optimalne rešitve. Ob dobrem predhodnem poznavanju volilnih paradoksov, njih 
lastnosti in zakonitosti delovanja. 
3.4.2 Pojavne oblike 
Teoretiki, glede na osnovne značilnosti, ali drugače rečeno, glede na naravo 
posameznih paradoksov, slednje klasificirajo v štiri osnovne skupine. Prikazane so v 
preglednici 8.  
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Preglednica 8: Klasifikacija volilnih paradoksov 
Vir: Nurmi (1999, str. 123) 
Poskus klasifikacije volilnih paradoksov sam po sebi seveda še ne ponuja rešitev za 
eliminacijo disproporcev, ki jih le-ti povzročajo. Pri tem gre le za raziskovanje in 
analizo osnovnih prvin vsakega izmed njih. Prav izsledki teh analiz načrtovalcem 
volilnih sistemov pripomorejo, da vedo, kje, kdaj in v katerem volilnem sistemu lahko 
pričakujejo delovanje in posledice posameznih volilnih paradoksov. Ter kako naj se 
jim, v končni fazi, lahko izognejo, če je to seveda sploh mogoče.  
3.4.2.1 Arrowov teorem nezmoţnosti 
Ko govorimo o teoriji volilnih sistemov, prav gotovo ne moremo spregledati 
prispevka, ki ga je na področju teorije druţbene izbire dodal ugledni Stanfordski 
ekonomist Kenneth J. Arrow. V demokraciji naj bi funkcija druţbene prosperitete 
izraţala preference vseh posameznikov v druţbi, kar je mogoče doseči le z 
demokratičnim glasovanjem. Arrowova teorija neizvedljivosti, ki jo je avtor razvil in 
predstavil leta 1951, dokazuje, da to v praksi ni izvedljivo.  
Bistvo teorije, ki vključuje t. i. model IIAC (Independence from Irrelevant Alternatives 
Criterion) in za katero je avtor leta 1972 skupaj s sirom Johnom R. Hicksom prejel 
Nobelovo nagrado na področju ekonomskih znanosti, je v tem, da je druţbena izbira 
bodisi neracionalna bodisi nedemokratična. Sedaj ţe legendarni avtorjev teorem 
nezmoţnosti je mogoče izraziti na naslednji način (Arrow, 1951, str. 68): 
"Če izključimo moţnost primerjav zadovoljstva med osebami, bodo zadovoljive 
in za širok razpon mnoţic individualnih razvrstitev definirane edino tiste 
metode prehoda od okusov posameznikov k druţbenim preferencam, ki so 
bodisi vsiljene bodisi diktatorske." 
Avtor aksiom ni samo teoretično argumentiral, temveč je svoje izsledke podkrepil in 
jih hkrati dokazal na podlagi stroge aksiomatske matematične izpeljave. Slednja je 
med takratno intelektualno srenjo povzročila pravi vihar na področju ekonomskih 
znanosti. Lahko bi rekli, da je Arrowova diseminacija teze pomenila konec ekonomike 
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Na področju kapitalistične demokracije je v bistvu mogoče opredeliti dve metodi, s 
pomočjo katerih lahko opravimo glasovanje druţbene izbire. Prva, ki je za pravkar 
analizirano materijo manj pomembna, je trţni mehanizem, ki sluţi za "ekonomsko" 
odločanje. Relevantna za razumevanje delovanja izbirnih konceptov je pravzaprav 
druga. Gre za sistem t. i. "političnega odločanja", kar v praksi pomeni izbor na način 
glasovanja. Sistem volitev torej! Izsledki raziskav K. J. Arrowa so privedli do 
spoznanja o dejanski neeksistenci idealnega volilnega sistema. Zopet se vračamo k 
spoznanju, da je idealnost volilnega sistema dejansko fikcija ter da se je na področju 
volilnih mehanizmov res mogoče pogovarjati samo o manjši ali večji stopnji 
optimalnosti v danem momentu uporabljenega sistema.  
Medtem ko je Arrowov teorem po svoji vsebini pravzaprav matematični algoritem, ga 
je mogoče izraziti tudi dogmatsko. Navajamo samo tri njegove najodmevnejše 
trditve:25  
 "No voting method is fair"26 
 
 "Every ranked voting method is flawed"27 
 
 "The only voting method that isn't flawed is a dictatorship"28 
 
Navedki njegovih raziskav so precej posplošeni, zato v univerzalni praksi niso bili 
nikoli opredeljeni kot popolnoma resnični. 
Kot podlago za svoj teorem je Arrow najprej natančno specificiral kriterije (pogoj 
nediktatorstva, neindoktriniranost funkcije druţbene blaginje, pogoj suverenosti 
drţavljanov ipd.), ki jih je teoretično potrebno upoštevati za dosego idealnega 
volilnega sistema. Nakar je empirično dokazal, da se ti kriteriji medsebojno 
izključujejo. Nesmiselnost iskanja idealnega volilnega sistema v kontekstu svobodnih 
volitev v parlamentarnih demokracijah je Cristian S. Calude (2006) opredelil kot:  
"/i/n an election with three or more outcomes, a voting rule is strategy-proof if 
and only if it is dictatorial." 29  
Ob zaključku preučevanj znanstvenikovih doseţkov in razmišljanj je mogoče razbrati, 
da je Arrow Condorcetovo metodo definiral kot najbolj optimalen način izvrednotenja 
volilnih rezultatov. Trditev argumentira z navedkom, da se slednja točki idealnosti 
sicer asimptotično pribliţuje, vendar je nikoli ne doseţe.  
 
                                        
25 Vir: http://arrows-impossibility-theorem.iqnaut.net (2006-03-02). 
26 Noben volilni postopek ni pošten. 
27 Vsak rangiran volilni postopek je pomanjkljiv. 
28 Edini volilni postopek, ki ni pomanjkljiv, je diktatura. 
29 Na volitvah s tremi in več izidi je volilno pravilo strateško dokazano zgolj in le v primeru, če je diktatorsko. 
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3.4.3 Primer slovenske volilne prakse 
Kot ţe rečeno, verjetno noben volilni model ni popolno indiferenten do večjih ali 
manjših ingerenc volilnih paradoksov. Sledi empirični primer pojava volilne anomalije, 
za katerega je primerno osnovo nudil prav dvostopenjski način distribucije mandatov, 
analiziran v nadaljevanju te naloge. 
Kje so vzroki za disproporcionalnost? Politične stranke, ki na nivoju volilnih enot 
uţivajo manjšo podporo volivcev, imajo v teh enotah praviloma večje ostanke glasov 
kot stranke, ki so si v teh enotah ţe razdelile neposredne mandate. Do leta 2000 
uporabljena d´Hondtova formula je favorizirala predvsem manjše stranke. Po takrat 
veljavni slovenski volilni zakonodaji so si najboljši volilni rezultat zagotovile tiste 
politične stranke, ki so v volilni enoti dosegle tolikšno podporo volivcev, da je njihov 
deleţ segal tik pod 8,33 % glasov. Za dva mandata se je ta deleţ posledično gibal tik 
pod 16,66 % oziroma tik pod 24,99 % (trije neposredni mandati). Podobno meni 
Gaber (1996, str. 264), ko pravi, da obstoječi30 sistem prinaša deformacije. 
Dokaz za to, da so rezultati slovenskega volilnega sistema v določenih primerih lahko 
popolnoma disproporcionalni, ponazarja primer na parlamentarnih volitvah leta 1996. 
Gre za marginalen, v praksi sicer redek, vendar teoretično popolnoma sprejemljiv 
primer. Dokazuje pa, da lahko stranka v primeru, da dobi nekaj glasov "preveč", na 
ta račun dobi celo mandat manj (!?). Kako je to mogoče? 
V volilni enoti št. 3 - Ljubljana center je Slovenski ljudski stranki tudi po preštetih 
glasovnicah, ki so prišle po pošti iz tujine, zmanjkalo natanko 99 glasov,31 da bi si v 
tej volilni enoti zagotovila dva neposredna mandata. Če bi volivci iz tujine Slovenski 
ljudski stranki zagotovili še dobrih 100 glasov, bi sicer dobila en neposredni mandat 
več. Kontemporalno pa bi slednja, zaradi minimalnega števila ostanka glasov, izgubila 
dva mandata iz delitve glasov na drţavni ravni. Eden izmed teh dveh sedeţev bi v 
tem primeru pripadel Zdruţeni listi socialnih demokratov. Če bi podpora volivcev iz 
tujine bila malenkost večja, bi s svojimi glasovi za Slovensko ljudsko stranko 
dejansko prispevali k izvolitvi kandidata ZLSD. Tega pa, glede na izraţeno voljo na 
njihovih glasovnicah, zagotovo niso ţeleli. V tem primeru gre za eksemplaričen prikaz 




                                        
30 Pri tem je mišljen v letu 1996 veljavni volilni sistem.  
31 SLS je v tej enoti dobila 25.479 glasov. Volilni količnik je znašal 12.789, kar je ravno za 99 glasov premalo za 
dva mandata. 
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4 SISTEM PARLAMENTARNIH VOLITEV V REPUBLIKI 
SLOVENIJI 
4.1 NORMATIVNA UREDITEV 
Pravna ureditev volitev in volilnega sistema za parlamentarne volitve v Republiki 
Sloveniji je po sprejetju Ustavnega zakona o dopolnitvi 80. člena Ustave Republike 
Slovenije (UZ80) dokaj podrobno določena ţe v Ustavi Republike Slovenije. Določila 
80. člena Ustave vsebujejo število drţavnozborskih poslancev, volilni sistem ter volilni 
prag. Za sprejem zakona, ki ureja volilni sistem in njegove pripadajoče elemente, pa 
ustavna določila zapovedujejo kvalificirano dvotretjinsko večino vseh poslancev. 
Zanimivo je, da določila UZ80 ţe na ustavnem nivoju nenavadno podrobno določajo 
posamezne elemente volilnega sistema, kar je verjetno edinstven primer v evropski 
volilni zakonodaji. Ekstremnost materije se ne kaţe samo v tem, da ustavodajalec 
določa višino volilnega praga, temveč se za nesprejemljivo smatra tudi to, da določila 
ustave imperativno določajo celo, kateri (sic!) volilni količnik naj se uporablja pri 
izračunu števila poslancev v volilni enoti.  
Na zakonski ravni parlamentarne volitve urejajo določila Zakona o volitvah v Drţavni 
zbor (ZVDZ), čeprav mu posledično, glede določil o razdelitvi poslanskih mandatov, 
ostane bore malo manevrskega prostora. V ostalih podrobnostih zakonska določila od 
89. do 93. člena določajo sistem razdelitve poslanskih mest. Zakon zapoveduje 
dvakratno delitev mandatov. Najprej v volilni enoti ob uporabi Droopovega 
količnika,32 nato pa še razdelitev ostankov glasov na ravni drţave po d'Hondtovem 
sistemu. 
Volitve v Drţavni zbor potekajo v osmih volilnih enotah, pri čemer je vsaka izmed njih 
razdeljena na enajst okrajev. Iz vsake volilne enote je izvoljenih enajst poslancev, ne 
pa tudi po en poslanec iz vsakega okraja. Ni namreč nujno, da je v vsakem okraju 
izvoljen natanko en kandidat, kajti lahko se zgodi, da prihaja iz enega okraja celo več 
poslancev, medtem ko ni v drugem okraju izvoljen nihče. Poslanski mandati se 
izvolijo na dveh ravneh. Pribliţno dve tretjini mandatov se razdeli ţe v prvem krogu 
na ravni enot, preostali sedeţi pa se razdelijo na podlagi ostankov glasov na ravni 
drţave. Na ta način se razdeli 88 poslanskih mandatov, preostala dva pa zapolnita 
predstavnika manjšin. 
Sledi beţen oris slovenskega volilnega sistema. Smatramo pa, da je detajlnejša 
ponazoritev v kontekstu naloge irelevantna iz preprostega razloga. Volilna pravila 
slovenskih drţavnozborskih volitev so dokaj jasno definirana ţe v slovenski ustavi in 
podrobneje v zakonskih določilih prej omenjenega zakona. V razdelku o metodologiji 
pričujoče naloge pa je bilo nazorno povedano, da je substanca slednje predvsem v 
medsebojni komparaciji posameznih volilnih elementov in procesov. Ne samo 
                                        
32 Omenjeni količnik je prvič uporabil angleški pravnik in matematik Henry Richmond Droop (1831–1884). 
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institutov domače pravne zakonodaje, temveč primerjava slovenske pravne ureditve 
s podobnimi rešitvami tujih volilnih sistemov in postopkov. 
4.1.1 Dvonivojska razdelitev mandatov ter izvolitev poslancev manjšin 
4.1.1.1 Razdelitev mandatov na ravni volilne enote 
V vsaki volilni enoti se po končanih volilnih postopkih najprej ugotovi, koliko glasov 
so dobili posamezni kandidati po volilnih okrajih. Na podlagi teh podatkov se izračuna 
deleţ posameznih glasov za vsakega kandidata v odnosu na vse oddane in veljavne 
glasovnice v okraju. Rezultat se ugotavlja na dva načina, prvič kot absolutno število 
glasov, drugič pa kot deleţ vseh glasov, oddanih v volilnem okraju. 
Nato volilna komisija za vsako enoto izračuna Droopov količnik, ki je z ustavnimi 
spremembami leta 2000 (UZ80) nadomestil Harejevo kvoto. Z izračunanim 
količnikom se deli število glasov, ki jih je prejela posamezna lista. Slednji pripade 
toliko mandatov, kolikor krat je volilni količnik vsebovan v številu glasov za listo. 
Direktno so s posamezne liste torej izvoljeni kandidati po vrstnem redu dobljenega 
deleţa glasov v skupnem številu glasov v volilnem okraju. Na enak način se izvoli 
poslance v vseh osmih volilnih enotah v Sloveniji. 
4.1.1.2 Razdelitev mandatov na ravni drţave 
Mandati, ki so ostali nerazdeljeni na nivoju enot, se po d'Hondtovem sistemu 
razdelijo na ravni drţave, upoštevaje 4-odstotni volilni prag. Liste, ki omenjeni prag 
preseţejo, se z ostanki glasov potegujejo za preostale proste drţavnozborske sedeţe. 
Seštevki vseh glasov istoimenskih list se delijo z vsemi števili od 1 do 88, pri čemer 
se ugotovi 88 najvišjih količnikov. Količnike se rangira po velikosti v padajočem 
vrstnem redu in na podlagi sekvenčne analize ugotovi, katerim listam pripadejo še 
preostali poslanski mandati.  
4.1.1.3 Izvolitev poslancev narodnih manjšin 
Za predstavnika italijanske in madţarske manjšine, ki se v deveti in deseti volilni 
enoti volita posebej, je predvidena razdelitev mandatov po t. i. sistemu Borda. 
Prednostni vrstni red, ki ga vsak kandidat doseţe na volitvah, se točkuje. Za vsako 
doseţeno prvo mesto prejme kandidat tolikšno število točk, kolikor je kandidatov na 
glasovnici. Za vsako naslednje mesto se dodeli točka manj in na ta način se 
točkovanje opravi do zadnjega mesta. Prejete točke, ki jih v tem postopku zbere vsak 
kandidat, se seštejejo in za poslanca italijanske in madţarske narodne skupnosti je 
izvoljen tisti kandidat, ki v svoji enoti dobi največ točk. V primeru, da zbereta dva ali 
celo več kandidatov enako število točk, se o izvolitvi odloči z ţrebom, ki ga ob 
navzočnosti vseh prizadetih opravi volilna komisija. 
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4.2 REFERENDUM LETA 1996 – FARSA "PAR EXELANCE" 
Čeprav slovenska parlamentarna tradicija obsega komaj poldrugo desetletje, je v njej 
mogoče zaslediti ţe kar nekaj zanimivih ustavno-pravnih konverzij. Zato je mogoče 
dobro, da se v kontekstu naloge pomudimo ob nekaterih relevantnih dejstvih iz tega 
obdobja ter jih poskušamo analizirati. Zraven pa si, zaradi občutljivosti tematike, kar 
volilni sistemi nedvomno so, podrobneje ogledamo tudi aktualno dogajanje v 
Sloveniji v navedeni periodi. 
4.2.1 Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije  
V letih 1994 in 1995 se v slovenskem političnem prostoru pojavijo pobude in teţnje 
po spremembi volilnega sistema. Na podlagi Zakona o referendumu in ljudski 
iniciativi (ZRLI) so bile skoraj hkrati vloţene kar tri zahteve za razpis referenduma o 
volilnem sistemu. Prva zahteva je bila vloţena na osnovi predloga petintridesetih 
poslancev drţavnega zbora, kmalu za njo pa je bila vloţena še zahteva s strani 
Drţavnega sveta. Pred obema zahtevama je bila v Drţavni zbor vloţena tudi pobuda 
Socialdemokratske stranke, ki jo je s svojimi podpisi podprlo 43.710 volivk in 
volivcev. Ta je vsebovala predlog o uvedbi dvokroţnega večinskega volilnega 
sistema. Ostali predlogi so bili za ohranitev proporcionalnega volilnega sistema, 
vendar naj bi vanj vgradili dodatne elemente, ki so značilni za večinski volilni sistem, 
kot na primer višji volilni prag za vstop v parlament in podobno. V nekaterih primerih 
je bilo celo slišati predloge o povečanju števila parlamentarnih sedeţev in uvedbi 
vzporednega sistema volitev po zgledu nemškega Bundestaga in podobno.  
Določbe novele Zakona o referendumu in ljudski iniciativi (ZRLI-A, 5. člen) so 
narekovale, da se v primeru, ko v zakonodajno telo v razmeroma kratkem obdobju 
dospe več zahtev za razpis referenduma o konkurenčnih predlogih, izvede o vseh teh 
predlogih en sam referendum. Po omenjenih določilih petega člena naj torej 
referendumska glasovnica vsebuje vsa vprašanja, volivec pa lahko voli le za en 
predlog. Na tej zakonski podlagi je Drţavni zbor z odlokom razpisal referendum o 
volilnih sistemih, ki je bil določen in izveden 8. decembra 1996. Na njem so 
posamezni predlogi dobili naslednjo podporo: 
 predlog Drţavnega sveta   14,4 % 
 
 predlog 43.710 volivk in volivcev  44,5 % 
 
 predlog 35 poslancev DZ   26,2 % 
 
Sledile so ţgoče in burne razprave ter razne polemike o izidu referenduma. Potekale 
so tako v akademskih in znanstvenih krogih kot tudi v medijih, politiki in širši javnosti 
ter dodobra razburkale slovenski politični prostor.  
Zadeva je dobila epilog na Ustavnem sodišču Republike Slovenije. Dne 8. oktobra 
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1998 je slednje pod predsedstvom dr. Šturma z razmerjem petih proti trem glasovom 
izdalo ustavno odločbo (Odločba US U-I-12/97). Dosedanjo negotovost je prekinil 
drugi del odločbe, ki govori o oceni ustavnosti. V tretjem poglavju tega dela, ki nosi 
naslov 'Ugotovitev izida referenduma', pod točko petdeset lahko beremo:  
"/.../ da je bil na referendumu izglasovan predlog, vsebovan v 
referendumskem vprašanju, postavljenem na zahtevo 43.710 volivk in 
volivcev."  
V naslednjem poglavju o obvezni naravi referendumske odločitve taiste odločbe pa je 
v enainpetdeseti točki (U-I-12/97, točka 51) vsebovano tudi napotilo Drţavnemu 
zboru, kako naj dalje postopa. Tu lahko preberemo:  
"Ustavno sodišče poziva Drţavni zbor, da v razumnem roku sprejme, v skladu z 90. 
členom Ustave in v skladu s to odločbo zakon, s katerim bo uredil vprašanje volilnega 
sistema tako, kot to narekuje izid referenduma."  
Omenjena odločba v dvainpetdeseti točki še izrecno navaja (ibid, točka 52):  
"/.../ da je Drţavni zbor vezan na izid referenduma, kar pomeni, da mora Drţavni 
zbor referendumsko odločitev obvezno preliti v zakon. Vezanost ni zgolj politična 
oziroma moralna, temveč je tudi pravna. Drţavni zbor mora obvezno sprejeti zakon, 
v katerem uzakoni referendumsko odločitev." 
Določen je tudi rok, kjer sodišče zakonodajnemu telesu nalaga, da (ibid, točka 54): 
"/.../ z izpolnitvijo opisane obveznosti ne sme po nepotrebnem zavlačevati, 
temveč jo mora izpolniti v razumnem roku."  
Dejstvo je, da je Drţavni zbor odločbo Ustavnega sodišča iz leta 1998 popolnoma 
prezrl. Ker sta se vodstvo in sestava slednjega v naslednjih letih menjala, je bilo s 
tem spremenjeno tudi razmerje stališč v tej instituciji. Posledično tudi ni prišlo do 
nobene sankcije zaradi ignorantskega odnosa zakonodajne veje oblasti nasproti 
instituciji, ki jo dr. Kristan celo imenuje "najvišji organ za varstvo ustavnosti in 
zakonitosti ter človekovih pravic in temeljnih svoboščin." (Grad et al., 1996, str. 204). 
4.3 FRAGMENTIRANOST SLOVENSKEGA PARLAMENTA 
Na političnem področju tranzicijsko obdobje v Sloveniji zaznamuje precej liberalna 
politika glede ustanavljanja političnih strank. Zakonska določila zakona o političnih 
strankah (ZpolS) predpisujejo, da: 
4. člen 
Stranko lahko ustanovi najmanj 200 polnoletnih drţavljank in 
drţavljanov Republike Slovenije, ki podpišejo izjavo o 
ustanovitvi stranke /.../ 
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Posledica takšne, pogojno rečeno liberalne politike na tem področju je ta, da se v 
Sloveniji število političnih strank v omenjenem obdobju giblje med 15 in 40 in ima 
trend naraščanja, trenutno pa je po podatkih33 Ministrstva za notranje zadeve RS v 
Sloveniji registriranih 37 političnih strank. Ker celoten kontekst naloge sloni na 
komparaciji slovenske in irske politične ureditve, je mogoče na mestu podatek, da je 
na irskem političnem prizorišču poleg osmih parlamentarnih politično bolj ali manj 
aktivnih le še šest tamkajšnjih izvenparlamentarnih strank. Kakšno je glede tega 
stanje pri nas, vidimo sami. 
Ali obstaja korelacija med izbiro določenega volilnega sistema (in drugih posameznih 
elementov znotraj njega, kot so npr. volilni prag, velikost in število volilnih enot, 
preference itn.) ter številom in velikostjo parlamentarnih strank po volitvah? 
Empirični podatki v preglednici 9 (str. 52) zajemajo podatke parlamentarnih volitev v 
Sloveniji za obdobje v letih od 1990 do 2000. Hkrati prikazujejo število vseh političnih 
strank, ki so se potegovale za poslanske mandate ter število tistih političnih strank, ki 
so si na podlagi volilnega rezultata zagotovile pravico vstopa v parlament. Na podlagi 
teh podatkov lahko analiziramo vpliv izbire (v tem primeru proporcionalnega) 
volilnega sistema na strankarsko sestavo zakonodajnega telesa. Kot je bilo ţe 
omenjeno, pri tem ni pomembna izbira vrste volilnega sistema kot celote, ampak 
pomembno vlogo interpretirajo tudi prej omenjeni elementi, ki konkretni volilni 
sistem sestavljajo. 
4.3.1 Razpoloţljivi modeli za izračun  
Teorija pozna dva načina merjenja velikosti in števila strank v parlamentu: 
s kumulativno metodo (Sartorijeva metoda) ali 
z indeksom frakcionalizacije. 
Medtem ko velja Sartorijeva kumulativna formula za matematično manj zahtevno, pa 
je za izračun indeksa fragmentiranosti, ki ga je razvil profesor na ameriški Yale 
Universy of New Haven Duglas W. Rae, potrebna bolj zahtevna operacija. Oba 
omenjena načina omogočata relativno transparentno medsebojno primerjavo 
demokratičnih sistemov.  
S kumulativno metodo določamo mero fragmentiranosti. Slednja lahko doseţe 
najvišjo stopnjo 100, kar v tem primeru pomeni, da sta v parlamentu natančno dve 
politični stranki. Mera fragmentiranosti je obratnosorazmerna s številom 
parlamentarnih strank. Večja kot je njena vrednost, manjša je fragmentiranost 
parlamenta. Drugi element je indeks frakcionalizacije, ki ga Sartori (1976, str. 307) 
definira kot: 
                                        
33 Vir: http://www.mnz.gov.si/fileadmin/mnz.gov.si/pageuploads/DUNZ/politicne_stranke/stranke.doc (2006-05-
30). 
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"/.../ verjetnost, da dva naključno izbrana poslanca pripadata različnim 
strankam. Indeks frakcionalizacije predstavlja mero, koliko (številčne) ter kako 
velike so stranke." 
Slednji zavzema prostor na intervalu med nič in ena in je v razmerju z fragmentacijo 
parlamenta vedno premosorazmeren. Manjši kot je indeks frakcionalizacije, manjša je 
razdrobljenost parlamenta. Ko je teoretična vrednost indeksa enaka nič, parlament 
zaseda samo ena politična stranka, medtem ko imamo v primeru, da je vrednost 
indeksa enaka ena, v parlamentu natanko toliko političnih strank, kot je v njem 
sedeţev. V primeru, ko indeks zavzema vrednost 0,5, parlament zasedata dve 
popolnoma enako veliki stranki. 
4.3.2 Empirična ponazoritev fragmentacije Drţavnega zbora 
Za ponazoritev teoretičnih modelov zgoraj omenjenih raziskovalcev vzemimo 
konkretne podatke o številu parlamentarnih strank, katerim je v letih 1990–2000 
uspelo prestopiti parlamentarni prag. Mero razdrobljenosti slovenskega parlamenta je 
mogoče razbrati na podlagi empiričnih podatkov v naslednji preglednici. 
Preglednica 9: Fragmentiranost slovenskega parlamenta v letih 1990 –
2000 
Vir: Podatki v preglednici so izračunani na podlagi Sartorijeve (Sartori, 1976, str. 307) 
in Raejeve (Sartori, 1976, str. 304) formule, tabela pa prirejena po Bizjak (2003, 
diplomsko delo, FDV). 
Konkluzija empiričnih dejstev pove, da je bilo slovensko parlamentarno telo do volitev 
leta 2000 na dobri poti, da uresničuje ţe omenjeno Klingemannovo načelo 
koncentracije in učinkovitosti. Trend fragmentacije se je, sicer malenkostno, a 
vendarle, zmanjševal. Leta 2000 sprejet UZ80 je definiral, po mnenju mnogih, zopet 
prenizek volilni prag (podrobneje o tem v razdelku 4.4). Posledično se je, na volitvah 
v jeseni istega leta, v parlament zopet uvrstilo kar osem političnih strank. Na podlagi 
empiričnih dejstev volilnih rezultatov parlamentarnih volitev leta 2000 je razvidno, da 
sta Stranka mladih Slovenije ter Slovenska nacionalna stranka za las presegli 4-
odstotni volilni prag, medtem ko je Demokratična stranka upokojencev za 0,17 
Leto 1990 1992 1996 2000 
Število udeleţenih političnih strank 15 26 22 23 
Parlamentarne politične stranke po 
volitvah 
9 8 7 8 
Mera fragmentiranosti 33 41 49 41 
Indeks frakcionalizacije 0,872 0,842 0,809 0,842 
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odstotne točke presegla 5 %. Ob hipotetičnem dvigu volilnega praga za 1–2 % bi se 
število parlamentarnih strank zmanjšalo skoraj za dve petini (natančneje 37,5 %). V 
splošnem bi to gotovo pripomoglo h krepitvi prej omenjenega Klingemannovega 
načela o večji učinkovitosti vladne koalicije in stabilnejšemu vladanju. 
4.3.3 Primer evropskih parlamentov 
Pojav strankarskega drobljenja v evropskem političnem prostoru ni novost. Na 
podlagi naslednjega primera lahko predpostavljamo, da ima fragmentacija evropskih 
predstavniških teles trend naraščanja. Z redkimi izjemami seveda, za katere pa lahko 
rečemo, da samo potrjujejo pravilo. Preden lahko komentiramo empirične podatke iz 
gornje preglednice, si velja ogledati Sartorijevo klasifikacijo veljavnosti posamezne 
parlamentarne stranke. Prezentacija vsebuje dva aspekta, in sicer t. i. realne in t. i. 
relevantne parlamentarne politične stranke. 
4.3.3.1 Tipologija parlamentarnih strank po Sartoriju  
Klasično delitev strankarskih sistemov glede na število enot opredeljuje ţe Duverger 
(1954), ki pozna enostrankarske, dvostrankarske in večstrankarske sisteme. Z 
namenom oblikovanja standardne tipologije, ki bi zagotovila sposobnost učinkovitega 
odkrivanja značilnih vrst političnih strank z njihovo specifično dinamiko, Duvergerja 
redefinira Sartori. Slednji bolj kot kvantitativni moment (številčnost neke stranke) 
poudarja kvalitativni aspekt stranke. S tem misli predvsem na "strateško teţo" 
posamezne politične stranke, ki je pomembnejša od same razseţnosti neke stranke.  
Osnovna predpostavka politične veljavnosti določene stranke (oba citata po Sartoriju 
1979, str. 325) je pogojena z vsebnostjo: 
a) koalicijskega potenciala, ki je potreben za oblikovanje koalicijskih vlad, 
kajti:  
"manjšinska stranka je ne glede na to, kako majhna je, vredna upoštevanja, 
če je vsaj enkrat v obravnavanem obdobju potrebna za oblikovanje vladne 
večine"; 
b) izsiljevalskega potenciala, ki opozarja na ţe prej omenjeno strateško teţo 
stranke, ne glede na njeno velikost. Relevantnost stranke iz tega aspekta je 
definirana s presumpcijo, da je: 
"neka stranka 'dovolj velika', da velja za pomembno, ko je njen obstoj ali 
njeno pojavljanje vpliva na taktiko tekmovanja med strankami". 
Za zgoraj navedene teoretične predpostavke brez teţav najdemo praktične primere v 
razmeroma kratki zgodovini slovenske parlamentarne demokracije. Slovenska volilna 
zakonodaja ţe skozi celotno omenjeno obdobje vsebuje relativno nizko prohibitivno 
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klavzulo za prestop parlamentarnega praga. Kot posledica temu se po vsakih 
drţavnozborskih volitvah v predstavniško telo umestijo t. i. satelitske stranke,34 kar 
povzroča dodatno fragmentacijo spodnjega doma slovenskega parlamenta. 
Slovenski politični prostor ţe tradicionalno vsebuje dve politični hemisferi, ki sta v 
medsebojnem razmerju moči zelo enakovredni. Kot dokaz, da je razmerje političnih 
sil v Sloveniji razdeljeno skoraj absolutno na polovico, lahko omenimo vladno krizo v 
povolilnem času leta 1996. Zato omenjene stranke pri sestavljanju koalicijskih vlad, 
kljub dejstvu, da so sicer številčno majhne, pridobijo veliko politično moč. 
Preglednica 10: Število realnih in relevantnih političnih strank v evropskih 
parlamentih v obdobju 1950–1997 
Vir: Priredba po Lane & Ersson (1999, str. 142–143) in Della Porta (2003, str. 155) 
Podatki, ki so označeni z zvezdico (*), se nanašajo na obdobje 1990–94. 
Pozitiven trend fragmentacije je mogoče zaznati tudi v t. i. relevantnih političnih 
strankah ali strankah "s teţo". V obdobju od 1950–54 pa do 1995–97 se je njihovo 
število povečalo za četrtino. Velja dodati, da se kot posledica povečane 
                                        
34 Fenomen satelitskih strank analizira Janez Pogorelec v članku Večinski volilni sistem - trda šola demokracije. 
Pravna praksa št. 7/2000. 
Drţava 
Število političnih strank v 
parlamentu 
Število relevantnih političnih 
strank v parlamentu 
 1950–54 1995–97 1950–54 1995–97 
Avstrija 4,0 5,0 2,75 3,56 
Belgija 4,5 11,0 2,92 9,46 
Danska 6,0 *8,5 3,91 *4,80 
Finska 6,0 10,0 4,96 5,79 
Francija 6,0 9,0 5,41 7,00 
ZRN 7,0 *6,0 4,21 *4,08 
Grčija 6,6 5,0 5,94 3,07 
Islandija 5,0 6,0 4,16 4,29 
Irska 5,0 8,0 2,85 4,04 
Italija 9,0 16,0 4,17 7,16 
Luksemburg 4,0 *5,0 3,09 *4,71 
Nizozemska 8,0 *12,0 5,00 *5,66 
Norveška 6,0 9,0 3,50 5,07 
Portugalska 4,0 6,4 3,09 3,40 
Španija NP 11,0 NP 3,28 
Švedska 5,0 *7,0 3,28 *4,11 
Švica 9,0 15,0 5,10 6,89 
Velika Britanija 6,5 11,0 2,28 3,24 
Povprečje 6,0 9,2 4,01 5,07 
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parlamentarne razdrobljenosti ta trend odraţa tudi v številu vladnih strank. Laver in 
Schofield (1990, str. 148) navajata, da se je število strank, ki so sodelovale v vladah 
dvanajstih evropskih drţav, s povprečja 3,4 v obdobju med leti 1945 in 1971, dvignilo 
na povprečje 3,9 v letih med 1971 in 1987. Tudi povolilno oblikovanje vladnih koalicij 
postaja z leti vedno bolj zapleteno in zahtevno dejanje, tako s področja 
medstrankarskih prepričevanj kot s področja strankarskih lobiranj. 
4.3.4 Dejanski politični potencial slovenskih satelitskih strank 
Sledi prikaz slovenskih marginalnih parlamentarnih strank, ki so si vstop v parlament 
zagotovile prav na podlagi neustreznega volilnega praga.  
Preglednica 11: Volilni rezultat slovenskih parlamentarnih političnih strank 
za volitve v predstavniško telo v obdobju 1990–2004 
 Druţbeno 
politični zbor  
SRS 
 
Drţavni zbor RS 
 1990 1992 1996 2000 2004 

























1. ZLSD 17,3 LDS 23,46 LDS 27,01 LDS 36,26 SDS 29,08 
2. LDS 14,5 SKD 14,51 SLS 19,38 SDSS 15,81 LDS 22,80 
3. SKD 13,0 ZL 13,58 SDSS 16,13 ZLSD 12,08 ZLSD 10,17 
4. SLS 12,6 SNS 10,02 SKD 9,62 SLSSKD 9,54 NSi 9,09 
5. DS 9,5 SLS 8,69 ZL 9,03 NS 8,66 SLS 6,82 
6. Zeleni 8,8 DS 5,01 DeSUS 4,32 DeSUS 5,17 SNS 6,27 
7. SDS 7,4 ZS 3,70 SNS 3,22 SNS 4,39 DeSUS 4,04 
8. SZS 5,4 SDSS 3,34   SMS 4,34   
9. SOS 3,5         
Vir: Statistični urad Republike Slovenije http://www.stat.si/ in RVK http://www.rvk.si/ 
** Meja (debela črta) med velikimi in malimi parlamentarnim strankami v preglednici 
znaša 7 %. Določena je s strani avtorja te naloge in je zgolj hipotetična. Namenjena 
pa je predvsem slikovitejši ponazoritvi tematike. 
Prikaz temelji na empiričnih podatkih volilnih rezultatov v Druţbeno politični zbor iz 
leta 1990 (slednji je bil do sprejetja nove slovenske ustave predhodna oblika 
Drţavnega zbora) ter rezultatov vseh dosedanjih volitev v Drţavni zbor.  
Čeprav je v navedenem obdobju volilni prag imel trend rasti (od 2,5 % v letu 1990 
do 4 % od leta 2000 dalje), pa deleţ marginalnih strank ostaja pribliţno enak. Kar 
pomeni, da relativno majhno zvišanje volilnega praga ne zmanjšuje fragmentacije 
volilnega telesa. Hipotetična razmerja med velikimi in malimi političnimi strankami 
lahko ponazorimo z deleţi: 
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Preglednica 12: Hipotetična razmerja političnih strank 
Vir: Avtor 
V obdobju 1990–2004 se vloga malih parlamentarnih strank v Drţavnem zboru glede 
na odnos do velikih povečuje in ima trend naraščanja. To pa pomeni, da določitev 
volilnega praga v UZ80 kot ustavne kategorije problema ni rešila. Podrobnejša 
analiza podatkov ponuja presenetljive zaključke. 
Deleţ in ţe omenjena strateška teţa marginalnih političnih strank narašča 
premosorazmerno (?!) s povečevanjem volilnega praga. Prag leta 1990 v višini 2,5 % 
povzroči petinski deleţ (22 %) satelitskih strank, medtem ko 4-odstotni volilni prag 
na volitvah leta 2000 pomeni, da so satelitske stranke zavzele ţe več kot tretjinski 
(38 %) deleţ parlamentarnih sedeţev. Leta 2004 pa se v primerjavi z začetnim 
obdobjem demokratičnih volitev z doseţenimi 43 % skoraj podvoji. Čeprav so merila 
za raziskavo le hipotetična, pa nas zaključki na podlagi empiričnih podatkov privedejo 
do svojevrstnega paradoksa.  
4.3.4.1 Vloga predstavnikov narodnih skupnosti 
V tem poglavju je bila obdelana fragmentacija parlamentarnega telesa kot posledica 
relativno nizkega volilnega praga, kar pomeni, da si status parlamentarnih strank 
zagotovi tudi večje število manjših političnih strank. Ne glede na zaporno klavzulo je 
v slovenskem parlamentu zagotovljeno mesto italijanski in madţarski narodni 
skupnosti. O "strateški teţi" mandatov teh dveh poslancev bo govora v 
nadaljevanju.35 Prioritetno gre za vprašanje kolizije med varstvom pravic narodnih 
manjšin na eni strani ter vlogo in pomenom predstavnikov manjšin v okviru 
Drţavnega zbora. 
Varstvo pravic manjšin v posameznih drţavah je sestavni del njihove zakonodaje. 
Poleg nacionalnega prava je vsebovano v okviru različnih mednarodnih dokumentov, 
npr. Okvirne konvencije za varstvo narodnih manjšin, sprejete s strani Sveta Evrope. 
Kakovost in količina zagotavljanja kolektivnih in individualnih pravic manjšin pa 
pomeni pomembno merilo za stopnjo uresničevanja demokracije v določeni drţavi 
(Ţagar, 2001, str. 213).  
Ali je mogoče, da je vsebina slovenske ustave v nasprotju s temeljnimi načeli 
demokratičnih volitev? Huda obtoţba?! Najprej si velja ogledati relevantna določila 
64. in 80. člena Ustave: 
 
                                        
35 Podrobneje problem analizira J. Pogorelec v knjigi Politična odgovornost (str. 253–256). 
Leto 1990 1992 1996 2000 2004 
Razmerje 7 : 2 5 : 3 5 : 2 5 : 3 4 : 3 
Deleţ 22,2 % 37,5 % 28,6 % 37,5 % 42,9 % 
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64. člen 
/.../ 
Narodni skupnosti sta neposredno zastopani v predstavniških 
telesih organov lokalne samouprave in v Drţavnem zboru. 
80. člen 
/.../ 
V Drţavni zbor se vedno izvoli po en poslanec italijanske in 
madţarske narodne skupnosti. 
Ustava torej določa, da imata narodni skupnosti v slovenskem parlamentu 
zagotovljeni dve poslanski mesti. Oba poslanca po posebnem volilnem sistemu 
(Borda count) ločeno izvolita volilni telesi, ki jih sestavljajo pripadniki narodnih 
skupnosti. S tem pa je bil poslancema manjšin priznan poseben status. Na ustavnem 
nivoju! Vendar pa je takšna ureditev (tako Pogorelec, 2000) zelo sporna, saj pri tem 
ne gre samo za nespoštovanje načela enakosti volilne pravice, ki kot sestavni del 
načela participacije nedvomno predstavlja temelj vsake demokracije. Zakaj je zadeva 
sporna ter zakaj s stališča volilnega sistema predstavlja hudo anomalijo? 
Problematiko je mogoče analizirati iz dveh aspektov. 
Prvič! Kot ţe rečeno, se poslanca manjšin volita po posebnem volilnem sistemu, kar 
konsekventno pomeni, da imajo predstavniki narodnih manjšin v Sloveniji dva 
glasova. En glas za izvolitev svojega predstavnika narodne skupnosti ter glas za 
izvolitev ostalih poslancev v Drţavnem zboru oziroma članov občinskega sveta. Ta 
rešitev se na narodnostno mešanih ozemljih uporablja tako na nacionalni kot tudi na 
lokalni ravni. 
Prav zaradi hudih pomislekov s propozicije pravne ustreznosti rešitve, se je zadeva 
znašla v ustavosodni presoji. Ustavno sodišče pa je zavzelo stališče (Odločba US U-I-
283/94), da je takšna zakonska ureditev celo nujna za uresničitev ustavne pravice do 
neposrednega zastopstva v predstavniških organih občin in v Drţavnem zboru 
(Orehar & Ivanc v: Šturm, 2002, str. 628). Ker slovenska ustava ne samo 
fakultativno predvideva, temveč celo obligatorno zahteva odstop od načela volilne 
pravice, lahko v tem primeru govorimo o institutu t. i. pozitivne diskriminacije. 
Sodniki priznavajo, da posebna volilna pravica res pomeni odstop od načela enakosti 
volilne pravice, ki zahteva, da ima vsak volivec enako število glasov in da imajo ti 
glasovi enako vrednost. Ustavni sodniki v nadaljevanju sodbe svoje odločitve 
argumentirajo, da: 
"/ţ/e sama pravica pripadnikov narodne skupnosti, da izvolijo svojega 
poslanca ne glede na svoje število, pomeni odstop od načela enakosti volilne 
pravice. Dvakratno glasovanje pa pomeni še dodaten odstop od tega načela 
…"  
Ustavno sodišče se je torej povsem upravičeno izognilo ustavni presoji ter tehtanju 
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teţe posega v enakost volilne pravice v razmerju do teţe ustavne vrednote varstva 
narodnih manjšin. Pri tem pa se vseeno ne moremo izogniti dilemi. Ali je takšna 
ustavna ureditev res popolnoma pravična in ustrezna? Dejstvo pač je, da imajo 
pripadniki italijanske in madţarske narodne skupnosti posebno volilno pravico, kar le 
še potrjuje obstoj teze o nekakšni asimetrični demokraciji na področju slovenskega 
volilnega prava. Podobno stališče ima tudi Grad (2000, str. 163–164), ko navaja da: 
"/.../ imajo pripadniki teh skupnosti dejansko dve volilni pravici za isto telo, 
glede na njihovo število pa je njihova pravica tudi več vredna kot pravica 
ostalih drţavljanov. /…/" 
In drugič! Glede na dejstvo, da parlamenti pogosto izvršujejo svoje zakonodajno 
poslanstvo tudi zgolj samo z enim glasom večine, so včasih prav od tega glasu 
odvisna pogajanja pri sestavi vladajoče koalicije. Poslanca manjšin predstavljata torej 
odločujoč element pri oblikovanju oblasti v drţavi. Upravičeno pa smo lahko v 
dvomih, da je imel ustavodajalec glede teh dveh poslancev res takšen namen. In 
nenazadnje. Poslanca manjšin zastopata manjšino kot celoto in ne njenih političnih 
opcij. Prav zato bi morala biti pri zavzemanju stališč v parlamentu popolnoma 
politično indiferentna. Podpiranje ene ali druge politične stranke pri izbiranju vlade se 
lahko pojmuje kot nelegitimno dejanje. Pogorelec (2006, str. 255) takšno asimetrično 
stanje imenuje "demokracija minus dva", kajti nasprotna politična opcija za sestavo 
vlade vedno potrebuje dva glasova več.  
Rešitve te anomalije je mogoče iskati v dveh smereh. Na ustavni ravni je ena izmed 
moţnosti prav gotovo izločitev predstavnikov manjšin iz Drţavnega zbora in jima 
zagotoviti mesto v Drţavnem svetu, ki je ţe po zasnovi zamišljen kot institucija, kjer 
so prvenstveno zastopani interesi posameznih nepolitičnih interesnih skupin. 
Morebitna variantna36 rešitev lahko vsebuje povečanje števila poslancev manjšin.  
Druga rešitev pa je mogoča v smeri nekakšnega gentlemanskega sporazuma, ki ga 
Pogorelec poimenuje kot "angleško"37 rešitev. Konceptualno gre za nekakšen "tihi 
dogovor" predstavnikov manjšin, da pri glasovanju o mandatarjih in vladi slednja 
izmenično glasujeta tako, da eden koalicijo podpre, drugi pa ji nasprotuje. Na tak 
način bi se kljub njunemu glasovanju ohranila realna podoba političnih moči v 
parlamentu, kakršno so izglasovali volivci na volitvah. Indiferentnost oziroma 
politična nevtralnost poslancev narodnosti o vprašanjih, ki so v povezavi s področjem 
mandatarstva in konstituiranja vladne koalicije, bi zelo verjetno pozitivno prispevala k 
dvigu splošne poslanske etike. V poldrugem desetletju parlamentarne demokracije v 
Sloveniji kot samostojni drţavi prihaja čas, da se tudi pri nas začnejo oblikovati prvi 
obrisi parlamentarne tradicije. 
                                        
36 Variantni dodatek k 80. členu osnutka slovenske ustave je predvideval moţnost, da imata italijanska in 
madţarska narodnost v parlamentu po 5 oziroma celo 8 poslancev. Sedeţi pa so bili rezervirani celo za vsako 
etično skupnost, ki pa bi morala biti prej določena z ustavnim zakonom. Vendar pa bi se ta opcija uporabljala le v 
primeru enodomnega parlamenta, ki bi štel 120 oziroma 150 poslancev. 
37 O sistemu "pendantov" v angleški parlamentarni tradiciji nekaj več v članku J. Pogorelca Večinski volilni sistem-
trda šola demokracije. PP št. 7/2000. 
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4.4 PROHIBITIVNA KLAVZULA 
Ţe Pogorelec (2000) se v svojih razmišljanjih sprašuje, kaj je pravzaprav narobe s 
slovenskim veljavnim volilnim sistemom. Med drugim ugotavlja, da gre pri tem, poleg 
nekaj manjših pomanjkljivosti, v bistvu za dva osrednja elementa. Prvi je prohibitivna 
klavzula, ki bo analizirana v prisotnem razdelku. Drugi element volilnega sistema pa 
je druga delitev mandatov, čigar disfunkcije bodo prikazane v naslednjih poglavjih. 
4.4.1 Teoretična opredelitev instituta 
Za prohibitivno klavzulo, v tuji literaturi zanjo največkrat najdemo izraz threshold, kar 
bi lahko prevedli v "prag", se je v slovenskem političnem prostoru uveljavil têrmin 
"volilni prag". Reynolds & Reilly (1997) ga označujeta kot:  
"/…/, the minimum level of support which a party needs to gain 
representation, either legally imposed (formal), or merely mathematically de-
facto (effective)." 38  
Gre torej za nekakšno minimalno raven podpore volilnega telesa, ki si jo mora na 
volitvah zagotoviti vsaka politična stranka, da sploh lahko sodeluje pri delitvi 
mandatov. Grad (1996, str. 82) pravi, da je volilni prag mogoče razumeti na dva 
načina, in sicer kot: 
"/.../ formaln/o/ določen/o/ omejitev pri dodeljevanju mandatov, lahko pa tudi 
kot dejansko učinkovanje volilnega sistema, ki formalno ni določeno." 
Prohibitivna klavzula je lahko izraţena na dva načina. Prva moţnost je prag, določen 
v absolutnem številu, tj. s številom poslanskih sedeţev. Ta varianta je veljala za 
volitve v slovenski parlament do volitev leta 1996. Kaj to sploh pomeni? Vsaka 
politična stranka, ki je ţelela vstopiti v Drţavni zbor, je morala zbrati najmanj toliko 
odstotkov glasov, da so zadoščali za tri poslanske mandate. Deleţ glasov je bil pri 
tem odvisen od volilne udeleţbe. Drug način je izraţen v relativnem znesku, tj. v 
odstotkih glasov. Od leta 2000 je na podlagi določil UZ80 tudi v Sloveniji uveljavljen 
4-odstotni volilni prag. 
Pogoj, ki določa minimalno podporo volivcev za vstop v predstavniško telo, se lahko 
uporablja v vseh volilnih sistemih, čeprav je njegova uporaba veliko bolj pogosta v 
polproporcionalnih in proporcionalnih volilnih sistemih. Ljiphart (1993, str. 25–29) 
prohibitivno klavzulo označuje kot effective threshold, kar predstavlja nekakšno širšo 
razlago instituta. Razume ga (Ljiphart v: Grad, 1996, str. 82) kot: 
"/.../ dejansko delovanje različnih elementov volilnega sistema, ki vplivajo na 
omejitev moţnosti politične stranke, da dobi mandat." 
                                        
38 /…/ najniţji deleţ podpore, ki jo mora dobiti stranka, da zmaga na volitvah, določen bodisi zakonsko (formalno) 
bodisi zgolj matematično de facto (efektivno). 
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Poleg formalne določitve višine klavzule, bodisi v pavšalni ali odstotkovni obliki, 
poznamo še nekatere bolj prefinjene oblike tega instituta. Kot latentna orodja 
spreminjanja volilnega praga veljajo velikost volilne enote, izbira volilne formule ter 
nenazadnje ţe sama številčnost parlamentarnega telesa. Prag in število poslancev sta 
med seboj seveda v obratnem sorazmerju. 
Nanizamo lahko nekaj razmišljanj, relevantnih za slovenski prostor. Podobno kot 
Pogorelec tudi Klingemann sicer zagovarja veljavno slovensko volilno zakonodajo. 
Mogoče je za ilustracijo zanimiv samo kratek izvleček zaključnih razmišljanj 
(Klingemann, 1999, str. 494) z njegovega predavanja: 
"Po mojem občutku, /…/ je pomembno, da vzamete za izhodišča razmišljanja 
o spremembah konsenz glede volilnega sistema, ki ga je politična elita in 
prebivalstvo izoblikovalo ne začetku, po prehodu v demokratični sistem. Torej 
vzemite za izhodišče sistem, ki ga imate in ga potem izboljšajte. In po mojem 
mnenju je vreden izboljšav na obeh točkah, ki sem jih omenjal." 
V okviru istega seminarja profesor za primer slovenske volilne zakonodaje navaja dve 
kršitvi temeljnih načel volilnih sistemov. Kršitev načela enostavnosti in razumljivosti z 
dvakratno delitvijo mandatov ter kršitev načela koncentracije in učinkovitosti z 
neustreznim volilnim pragom. Spoznanje, da je bil takratni volilni prag res pretirano 
nizek, je razvidno tudi iz današnje perspektive. 
Ostanimo še za trenutek pri Klingemannovih pogledih na slovensko prohibitivno 
klavzulo39 in si oglejmo transparenten primer. Argumentacija, s katero profesor 
slikovito zagovarja povečanje volilnega praga, je razvidna iz citata (Klingemann, 
1999, str. 493): 
"Trije mandati, ki jih mora neka stranka doseči, da se vključi v parlament, to je 
smešno nizek prag. Če bi imeli 5-odstotni prag, lahko kot raziskovalec 
zastavim svoj klobuk, bi dosegli večjo koncentracijo in pozitivne učinke, ki so z 
njo povezani." 
Nepojmljivo in hkrati hudo resnično! Relativnost je razvidna iz dejstva, da ko gre na 
eni strani (gledano strogo z matematičnega aspekta) le za nekaj borih odstotnih točk, 
pa to na politično-strankarskem prizorišču lahko povzroči nepojmljive posledice in 
velike spremembe. 
4.4.2 Kje je alternativna rešitev? 
Ni enostavno odgovoriti na vprašanje, kolikšen naj bo volilni prag v volilni zakonodaji 
posamezne drţave. Dejstvo pa je, da je pri določanju volilnega praga pomemben 
                                        
39 Predavanje v Drţavnem zboru je bilo leta 1999, ko je bil volilni prag za vstop v parlament določen še v 
absolutnem številu treh poslanskih sedeţev. Matematični izračun relativnega volilnega praga bi dal rezultat: 3 
poslanski mandati x 100/90 vseh poslanskih sedeţev = 3,33%. 
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prav vsak odstotek. Dovolj je, da si ogledamo nekaj empiričnih dejstev. 







Vir: Podatki statističnega urada RS in RVK 
Predpostavimo, da bi bil v Sloveniji ţe ob prvih demokratičnih in večstrankarskih 
volitvah leta 1990 določen 6-odstotni volilni prag. Iz podatkov o uspehu posameznih 
političnih strank na volitvah lahko izračunamo dejansko in hipotetično število 
parlamentarnih strank v posameznih obdobjih. Na podlagi podatkov sosednje 
preglednice lahko zaključimo, da bi se število parlamentarnih strank v obdobjih med 
leti 1990 in 2004 ob uporabi 6-odstotnega volilnega praga zmanjšalo v povprečju za 
več kot tretjino. Ne samo, da bi to nedvomno prispevalo k oblikovanju stabilnejših 
vladnih koalicij, temveč bi takšen prag hkrati preprečil vstop (celo za slovenske 
razmere) majhnim strankam. Za marginalne slovenske stranke, ki imajo (tako 
Pogorelec, 2006, str. 250) bolj "sindikalne" kot politične cilje, v tem trenutku veljajo 
predvsem Demokratična stranka upokojencev Slovenije (DeSUS), Slovenska 
nacionalna stranka (SNS) ter Stranka mladih Slovenije (SMS). Pogorelec (prav tam, 
str. 250) glede slednjih razmišlja: 
"Če lahko pridejo v parlament stranke, ki so usmerjene izrazito le k določeni 
populaciji in namesto k celovitemu političnem programu, le k ozko omejenim 
ciljem, je to precej zanesljiv znak, da je volilni prag prenizek. " 
Mnenja strokovnjakov glede višine volilnega praga so si enotna. Večina poznavalcev 
pravi, da je le-ta prenizek. Vendar je za odločanje o osnovnih elementih volilnega 
sistema vedno najprej potrebna enotna politična volja. Slednje pa je v kratki tradiciji 
slovenske parlamentarne demokracije glede tovrstnih vprašanj vedno premalo. S tem 
pa ni rečeno, da s strani političnih strank ni bilo relevantnih pobud. Zelo verjetno bi 
upoštevanje pobud po dvigu prohibitivne klavzule pred volitvami leta 1996 naredilo 
slovenski politični sistem učinkovitejši. Mogoče bi se ob realizaciji takratnih predlogov 
celo izognili referendumu o volilnih sistemih vključno z vsemi kolateralnimi zapleti. 
4.4.2.1 Demagogija kot posledica nepoznavanja volilne materije  
Ponoven poskus k dvigu volilnega praga se je pojavil leta 2000, ko je komisija 












9 8 7 8 
Hipotetično 
število strank 
7 5 5 5 
Indeks v % 77,8 62,5 71,4 62,5 
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spremembo ustave. V prvotni različici je bil sicer uporabljen termin "ustrezen volilni 
prag", nihče pa ni hotel govoriti o konkretni številki. V parlamentarni razpravi ob 
prvem branju predloga zakona so se večje parlamentarne stranke pričakovano in 
razumljivo zavzemale za višji, morda 5- ali celo 6-odstotni volilni prag, medtem ko so 
manjše stranke vztrajale pri stališču, da bi bil prag kar najniţji, mogoče 3-odstoten. 
Seveda, saj je v tem primeru šlo za njihovo parlamentarno eksistenco. O 
nestrokovnosti posameznih subjektov pričajo neargumentirane in pavšalne izjave 
poslancev ter mnenja o tem, da je: 
"/…/ škoda, da bi se pogovarjali o povišanju volilnega praga in s tem 
onemogočali osnovo demokracije, /…/" 40  
ter, da bi s povišanjem volilnega praga 
"/…/ uničili vse tisto, kar je osnova demokracije /…/, ter moţnosti, da se 
srečajo različna stališča /…/",41 
kar predstavlja transparenten primer nepoznavanja osnovnih elementov političnega 
sistema in je v končni fazi cenena poslanska demagogija brez primere! Osnovni 
namen volilnega praga je prav zagotavljanje načela koncentracije in učinkovitosti 
drţavnega političnega sistema.  
Podobno se je za zniţanje oziroma celo odpravo (!) volilnega praga zavzemal42 dr. 
Savin Jogan, ko je navedel, da utegne zvišanje praga "onemeti" velik del volilnega 
telesa. Pri tem je še dodal, da bodo s tem "anulirani" volilni interesi volivcev, ki bodo 
oddali glas strankam, ki praga ne bi dosegle. Med drugim navaja, da: 
"/…/ bo volilni in parlamentarni spekter bistveno osiromašen za določene 
interese, prizadevanja poglede in interese volivcev /…/, bo to dejstvo bistveno 
vplivalo na večjo polarizacijo /…/" 
Gledano z današnjega zornega kota, so se takratna razmišljanja in dejanja ter strah 
nekaterih posameznikov izpred dobrega ducata let izkazala za neutemeljena. Ne 
glede na zgoraj navedena dejstva je mogoče reči, da na podlagi sedaj veljavne 4-
odstotne prohibitivne klavzule slovenski parlament vseeno razmeroma dobro deluje.  
4.4.2.2 Subjektivna narava têrmina ustreznosti  
Določila Ustavnega zakona o dopolnitvi 80. člena Ustave Republike Slovenije so 
kasneje kot "ustrezen volilni prag" uzakonila 4-odstoten volilni prag. Primerjalni 
pregled volilne zakonodaje v svetu pokaţe, da je v drţavah s polproporcionalnim in 
proporcionalnim volilnim sistemom volilni prag dokaj različen in je predvsem odvisen 
od volilne zakonodaje drţave, kjer se določen volilni sistem uporablja. Odgovor na 
                                        
40 Stenogram 52. izredne seje Drţavnega zbora z dne 12. julija 2000. 
41 Ibidem. 
42 Članek z naslovom Za učinkovito sorazmerno zastopstvo, Teorija in praksa št. 7-8, 1992, je bil napisan pred 
sprejemom ZVDZ, ko je še veljal 2,5-odstotni volilni prag. 
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vprašanje, ali imamo pri volitvah v slovenski parlament "ustrezen volilni prag", 
pozornemu raziskovalcu mogoče ponuja primerjalna tabela v nadaljevanju tega 
poglavja.  
Podatki v njej prikazujejo pisano paleto zapornih klavzul vključno z marginalnimi 
primeri na obeh straneh. Zanimivi so primeri Nizozemske z najniţjim, 0,67-odstotnim 
nivojem, ter Izraela, Danske in Albanije. Pri opazovanju slednjih se nam podzavestno 
zastavljajo pomenljiva vprašanja o splošni smiselnosti in praktični uporabnosti tako 
nizkih vrednosti zapornih klavzul. Da verjetno nima smisla pretiravati tudi v drugi 
skrajnosti, pa dokazujejo ekstremne vrednosti drţav z najvišjimi prohibicijskimi 
klavzulami, kot sta npr. Francija in Jugoslavija. 
Vsekakor velja definicijo têrmina "ustrezen volilni prag" iskati smiselno, z veliko mero 
previdnosti in razuma ter individualno za vsak konkreten primer volilne ureditve 
posebej. Zanimivo, da volilna zakonodaja nekaterih drţav, kot na primer Finske, 
Irske, Norveške, Madagaskarja, Švice, Urugvaja, Kolumbije in Portugalske, 
prohibitivne klavzule sploh ne vsebuje. Samo na lokalni ravni je v uporabi v Argentini, 
Braziliji, Bolgariji, Kostariki, Republiki Češki, Mozambiku in Španiji. Pokazatelji v 
preglednici 14 rahlo asociirajo na Gaussovo krivuljo in Slovenijo umeščajo skoraj na 
vrh normalne porazdelitve frekvenc. 
Preglednica 14: Primerjalni pregled prohibitivnih klavzul v nekaterih 
drţavah 
Vir: http://www.parties-and-elections.de/indexe.html in http://dodgson.ucsd.edu/lij/ 
za Jugoslavijo pa Calniou C. na http://www.senat.ro/ 
Na podlagi gornje preglednice je razvidno, da se Slovenija s 4-odstotnim volilnim 
pragom v primerjavi z taksativno naštetimi drţavami umešča v "zlato sredino". Iz 
Volilni prag Drţava 
0,67 % Nizozemska 
1,5 % Izrael 
2 % Danska 
2,5 % Albanija 
3 % Grčija, Argentina, Črna Gora  
4 % Avstrija, Slovenija, Italija, Švedska, Ukrajina, Bolgarija 
5 % 
Hrvaška, Estonija, Madţarska, Luksemburg, Rusija, Srbija, Latvija, Makedonija, Poljska, 
Slovaška, Češka, Nemčija, Belgija, Litva in Romunija  
6 % Moldova 
8 % Lihtenštajn 
10 % Turčija, Ciper 
12,5 % Francija 
17 % Jugoslavija 
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česar je mogoče sklepati, da je višina volilnega praga za vstop v drţavni zbor 
verjetno "ustrezna". 
Na osnovi empiričnih podatkov iz predstavljene tabele in vsakdanje parlamentarne 
prakse torej lahko mirno zaključimo: ustrezen volilni prag za slovensko 
parlamentarno sfero, tako glede adekvatne sorazmerne zastopanosti kot tudi glede 
efektivnega vladanja, bi verjetno bil na intervalu med (vključno) pet in sedem 
odstotkov. Verjetno gre pri tem za osnovane predloge, kajti podobno, v smislu 
tendence zvišanja volilnega praga, v svojem članku razmišlja tudi Pogorelec (2006, 
str. 251), ko pravi, da bi: 
"/.../ višji volilni prag pri dosedanjih volitvah omogočil laţje formiranje močnih 
programskih koalicij, /.../" 
in dodaja, da bi veliko izboljšanje pomenilo ţe zvišanje volilnega praga za odstotek.  
4.5 DVOSTOPENJSKA DISTRIBUCIJA MANDATOV 
Slovenski volilni sistem je po svoje zanimiv, ker se mandati delijo v dveh fazah 
oziroma na dveh nivojih. Prvič neposredno na ravni volilne enote ter drugič iz t. i. 
"ostankov" glasov na drţavni ravni. Konceptualno podoben način delitve mandatov 
ima nemški volilni sistem. Delitve mandatov v Bundestag, podobno kot pri nas, 
potekajo na dveh nivojih.43 V nemškem primeru gre za t. i. Mixed Member 
Proportional system; nekakšen mešani volilni sistem, ki po mnenju nekaterih 
teoretikov na eni strani nevtralizira slabosti in na drugi izkorišča prednosti obeh 
hemisfer volilnih sistemov. 
Gotovo bi se poznavalci tovrstne tematike pri nas strinjali s trditvijo, da se ţe od 
vsega začetka demokratičnih volitev tudi v slovenski volilni zakonodaji pojavljajo 
poskusi izboljšanja obstoječega volilnega sistema. Tendence kaţejo v smeri čim večje 
nevtralizacije vseh poznanih slabosti veljavnega proporcionalnega sistema 
parlamentarnih volitev ob hkratni implementaciji večine pozitivnih elementov 
večinskih volilnih modelov. 
4.5.1 Volilne formule 
Transformacija absolutnega volilnega praga v relativni je bila izvedena z ustavnimi 
spremembami leta 2000. Drug element so specifične formule, ki se v 
proporcionalnem sistemu uporabljajo za pretvorbo volilnega rezultata v poslanske 
sedeţe. Analizirajmo jih! 
                                        
43 Vsak nemški volivec ima dva glasova. Prvi glas ali Erststimme odda kandidatu kot posamezniku, vendar 
obenem tudi kot predstavniku politične stranke. Na ta način voli v eni od 328 volilnih enot, z drugim glasom ali 
Zweitstimme glasuje za politično stranko na ravni drţave. Podoben sistem je pred kratkim uvedla tudi Nova 
Zelandija. 
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4.5.1.1 Razvrščanje 
Volilne formule v grobem delimo v tri skupine. V prvo uvrstimo formule največjega 
ostanka (largest-remainder methods), v drugo formule najvišjega povprečja (highest-
averages methods) in v tretjo skupino štejemo tako imenovan način delitve 
mandatov po načinu prenosa glasov (Single Transerable Vote in Single Non-
Transferable Vote). 
V prvi skupini je bistvena kvota, ki sluţi kot nekakšna začetna "cena" vsakega 
sedeţa. Ponazorimo jo z naslednjim razmerjem: kvota Q = v / m, pri čemer v pomeni 
število vseh glasov v volilni enoti in m število sedeţev, ki se jih izvoli v tej enoti. 
Kvota je nekakšna enota mere, ki nam pove, koliko sedeţev bo posamezna politična 
stranka zasedla v parlamentu. 
Prva predstavnica je dobila ime Harejeva kvota po ţe omenjenem angleškem 
pravniku. Tudi 90. člen ZVDZ je v svoji prvotni obliki predpisoval izračun te kvote, 
dokler ni bila v smislu prej omenjenih "izboljšav" volilnega sistema z ustavnim 
zakonom UZ80 zamenjana z Droopovo kvoto (imenovano tudi Hagenbach-Bischoff-ov 
količnik). Poslanci Slovenske nacionalne stranke so v strahu za svojo parlamentarno 
eksistenco celo vloţili amandma, ki pa kasneje ni bil sprejet. V skladu s tem naj bi 
bila proponirana Droopova kvota nadomeščena s kvoto Imperiali, ki je v uporabi v 
italijanskem parlamentu. 
4.5.1.2 Konsekvence uporabe 
Kje so pravzaprav razlike? V praksi je ob 11-članski volilni enoti in uporabi: 
Harejeve kvote [Q = k / m] za zasedbo poslanskega sedeţa potrebno 
doseči 9,09 % glasov; 
Droopove kvote [Q = k / (m + 1) + 1] za sedeţ zadostuje ţe 8,33 % 
volilnih glasov;  
kvote Imperiali [Q = k / (m + 2)] znaša ta odstotek samo še 7,69. 
V zgornjih formulah Q predstavlja potrebno kvoto, m predstavlja število izvoljenih 
kandidatov, k pa število doseţenih volilnih glasov. Iz gornje prezentacije je moč 
razbrati osnovno matematično zakonitost deleţev. Ta se odraţa v tem, da večji kot je 
imenovalec, manj volilnih glasov je potrebnih za osvojitev mandata in posledično 
večji je učinek proporcionalnosti, saj se več mandatov razdeli ţe na ravni volilnih 
enot.  
Za razdelitev t. i. "ostankov glasov" na ravni drţave se v Sloveniji uporablja 
d'Hondtova formula najvišjega povprečja. Mandati v predstavniškem telesu se 
političnim strankam dodelijo na podlagi izračunanega količnika, ki ga dobimo, če se 
seštevek vseh glasov, ki jih vsaka politična stranka dobi v posamezni volilni enoti, deli 
najprej z 1, nato z 2, s 3 in tako dalje, dokler niso razdeljeni vsi mandati v posamezni 
volilni enoti. Izračunani količniki se nato rangirajo po velikosti. Preostale mandate si 
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razdelijo tiste stranke, ki imajo največje količnike, in sicer do zasedbe vseh mest v 
volilni enoti. 44 
4.5.1.3 Anomalije 
Do zdaj je teoretično vse lepo in prav. Kaj pa praktični vidik dvostopenjske delitve 
mandatov? Iz fragmenta tretjega poglavja te naloge, kjer je bil predstavljen 
teoretični in praktični vidik volilnih paradoksov, je bilo mogoče nazorno razbrati, da je 
takšna ureditev slovenske volilne zakonodaje preprosto rečeno krivična. 
Gre namreč za kršenje volilnega načela o sorazmernem predstavništvu. Nagrajevanje 
strank v obratnem sorazmerju z njihovo uspešnostjo na volitvah je kategorično v 
popolnem nasprotju z demokratičnostjo in osnovnim poslanstvom volilnega sistema. 
Rešitev, ki deli mandate po načelu "manj glasov – več mandatov", je gotovo 
konceptualno povsem zgrešena. Podobne disfunkcije bi verjetno teţko našli drugje, 
zato je verjetno zdaj ravno pravi čas, da z ustrezno mero politične volje na tem 
področju poiščemo zadovoljive in ustrezne rešitve.  
4.6 PREFERENCE, PERSONALIZACIJA 
Preferenčni glas, širše predstavljen v tem poglavju, si verjetno zasluţi povečano mero 
pozornosti. Zakaj? Ker velja za enega temeljnih elementov volilnega sistema enega 
prenosljivega glasu ali modela Hare-Clark. Slednji je podrobneje analiziran v petem 
poglavju naloge. Model Single Transefable Vote (STV), ki ga nekateri raziskovalci 
imenujejo tudi "kvota-preferenčni" sistem, kljub svoji dokaj zapleteni materialni 
konstrukciji in procesni zahtevnosti velja za optimalni primer volilnega modela. 
Modela, ki v svojem konceptu zdruţuje optimalni deleţ personalizacije in hkrati 
bistvene prvine proporcionalnih volilnih sistemov. 
Za izhodišče pričujočega poglavja si velja ogledati določila petega odstavka 80. člena 
Ustave. Pozornost je namenjena podrobnejši analizi ustavnih določil po sistemu "line-
by-line method", saj ima vsaka določba (poudarki v citatu so avtorjevi) posebno teţo: 
80. člen 
/.../ 
Poslanci, razen poslancev narodnih skupnosti, se volijo po 
načelu sorazmernega predstavništva ob štiriodstotnem 
volilnem pragu za vstop v Drţavni zbor, pri čemer imajo 
volivci odločilen vpliv na dodelitev mandatov 
kandidatom. 
                                        
44 Pri Sainte-Laguejevi formuli najvišjega povprečja, ki je v osnovem konceptu enaka d' Hondtovi formuli, je 
razlika le v imenovalcu, ki ga uporabljamo za izračun količnika. Namesto običajnega zaporedja števil v imenovalcu 
uporablja Sainte-Laguejeva formula v svoji čisti obliki zaporedje lihih števil, to so 1, 3, 5, 7, 9, 11 ... itd. 
Modificirana oblika te formule pri izračunu prvega količnika uporablja za imenovalec število 1,4. Zanimiv je še 
primer lokalnih volitev v Belgiji, kjer se v imenovalcu pojavlja zaporedje števil 1; 1,5; 2; 2,5 in tako naprej. 
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Medtem ko je institut prohibitivne klavzule ţe predstavljen v razdelku 4.4, je vsebini 
modela sorazmernega predstavništva namenjen večji del naloge. Če podrobneje 
analiziramo termin "odločilen vpliv na dodelitev mandatov" kandidatom, lahko 
rečemo, da dikcija ustavnega besedila zahteva glasovanje o kandidatih kot 
posameznikih in ne o strankarski listi kot celoti. Ustavodajalec je s tem storil prvi 
korak k poosebljanju volilnih procesov, kajti s tem določilom so bile iz volilne 
zakonodaje definitivno eliminirane t. i. nacionalne liste. Institut nacionalnih list 
seveda ni iznajdba modernega časa, kar potrjuje ţe citat (Pitamic v: Ribičič, 2000, 
str. 107) dr. Leonida Pitamica iz dvajsetih let prejšnjega stoletja:  
"Glas, ki je oddan za okrajnega kandidata, velja obenem za vso listo, h kateri 
spada ta okrajni kandidat, ki je na ta način privlačno sredstvo za listo stranke 
/…/"  
Z namenom ilustrativnega prikaza prednosti in slabosti omenjenih institutov 
nadaljevanje naloge vsebuje najprej terminološko predstavitev, kasneje pa še 
različne pojavne oblike preferenčnega glasovanja. 
4.6.1 Pojem in pomen 
Kaj personalizacija pravzaprav pomeni in kakšna je vloga tega têrmina v praksi? 
Pomen je razviden ţe iz same terminologije. Têrmin personalizacija izhaja iz 
latinščine (lat. persona) in pomeni osebo. Pri analiziranju instituta personalizacije v 
povezavi z volilnimi sistemi lahko, če povzamemo nekatere avtorje (npr. Grad, 1996, 
str. 83), pojem obravnavamo bipartitno. 
Gledano s širšega aspekta, personifikacija ne pomeni samo moţnost glasovanja o 
osebah, temveč dopušča moţnost participacije volivca pri ostalih prvinah volilnega 
procesa. Pri tem je mišljena predvsem ingerenca teh elementov na izbor kandidatov 
na volitvah. Oţji pogled pa se osredotoča dejansko na vpliv volivca na volitvah, torej 
pri sami tehniki glasovanja. Zagotovljen mora biti določen mehanizem, da volivec 
lahko glasuje samo za konkretno in ne fiktivno osebo, ki si jo izberejo politične 
stranke v okviru zaprtih strankarskih list. Personalizacija volitev vsekakor prispeva k 
zmanjševanju disfunkcij in odpravi pomanjkljivosti, ki jih vsebuje proporcionalni 
volilni sistem. 
Podobno razlago podaja Toplak (2003, str. 2), ki med širše oblike preferenčnega 
glasovanja prišteva vse sisteme, pri katerih imajo volivci poleg izbire politične opcije 
omogočen tudi vpliv na izbiro posameznih subjektov v okviru le-te. Oţja oblika pa 
zajema moţnost podelitev preferenc enemu ali več kandidatom v okviru strankarskih 
list. 
V tem konceptu tudi Rae (v: Gaber, 1996, str. 38) strukturo glasovanja eksplicitno 
deli na dva "registra", in sicer na kategorično glasovanje in vrstilno glasovanje. 
Kategorično glasovanje predpostavlja, da volivcu neka stranka "mora" biti ljubša od 
drugih. Medtem ko kategorični način izbire ne dovoljuje porazdelitve volivčevih 
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preferenc med več strank, gre pri vrstilnem načinu za izraz posameznikove širše in 
hkrati, pogojno rečeno, bolj dvoumne naklonjenosti.  
Za razliko od personalizacije pa se zaradi ozkih političnih interesov v sodobnih volilnih 
sistemih politične stranke vedno bolj posluţujejo depersonalizacije volitev. Gre za 
nekakšen antipod, ki v širšem smislu pomeni zmanjšano moţnost vpliva volivcev na 
volitve v celoti. V oţjem pomenu je pri tem mišljen okrnjen vpliv na izbiro 
posameznih kandidatov. Dejstvo je, da imajo politične stranke pri določanju svojih 
kandidatov odločilno vlogo. Prav ta monopol privede do popolne eliminacije vloge 
volivcev pri kandidiranju in takšno kandidiranje razoseblja.  
Primer depersonalizacije je znan tudi iz slovenske volilne zakonodaje, ki je 
dovoljevala uporabo prej omenjenih nacionalnih list. Slednje so bile ukinjene šele s 
sprejemom ustavnega zakona julija leta 2000. Nacionalne liste v praksi pomenijo 
nekakšen spisek rangiranih kandidatov, ki ga politična stranka predloţi volivcem. So 
najbolj zanesljiv in najmanj tvegan način, da si vrhovi političnih strank za vstop v 
parlament zagotovijo ljudi, ki so blizu strankinemu vodstvu. Pri tem ni pomembno, 
kolikšen volilni izid doseţejo konkretni posamezniki, edino resno oviro za vstop v 
parlament predstavlja le volilni prag (Ribičič, 2000, str. 104). V primeru volitev na 
način zaprtih strankarskih list je mogoče ţe vnaprej sklepati, da bo velik del 
parlamentarne sestave tudi poimensko ţe vnaprej dokaj predvidljiv. Ob kolikor toliko 
ugodnem volilnem rezultatu je prvi del strankarske liste zanesljivo izvoljen. Kandidati, 
ki so na tak način izvoljeni za poslance, torej niso izvoljeni po volji svojih volivcev, 
temveč po volji svoje stranke in na račun strankarskih kolegov. Slednji v tem primeru 
po krivici ostanejo brez mandata. 
4.6.2 Pojavne oblike preferenčnega glasovanja  
Modificiranih oblik preferenčnega glasovanja je verjetno v svetu toliko, kolikor je 
drţav, ki ta model v svoji volilni zakonodaji uporabljajo. Globalno je mogoče pojavne 
oblike volilnih preferenc opredeliti kot obligatorne in fakultativne. Za prve seveda 
velja, da je volivec v okviru strankarske liste, ki si jo je izbral, dolţan označiti še 
kandidate, ki jim daje prednost. Pri fakultativni obliki preferenčnega glasovanja pa je 
za volivca obvezna le izbira politične opcije, medtem ko je oddaja preferenčnega 
glasu predvidena le kot opcija. Obe pojavni obliki sta v uporabi tudi v slovenski volilni 
praksi, in sicer za volitve občinskih svetnikov (2. odst. 13. člena ZLV) kot primer 
obligatorne oblike ter za volitve evropskih poslancev (12. člen ZVPEP) kot primer 
fakultativne izbire preferenc. 
Druga delitev preferenčnih sistemov je mogoča v smislu enega ali več preferenčnih 
glasov v okviru ene glasovnice. Pri nas je za izbiro občinskih svetnikov v uporabi le 
model z enim preferenčnim glasom. Podobno velja tudi za izbiro med slovenskimi 
kandidati za evropski parlament. V sistemu z več glasovi pa je mogoče glasove 
podeliti vsem kandidatom na način rangiranja ali pa je število preferenčnih glasov 
omejeno na npr. tri ali štiri. V nadaljevanju sledi podrobnejša predstavitev volilnih 
sistemov s tega področja, ki se uporabljajo v svetu. Vsi obravnavani načini volitev 
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imajo skupno lastnost, da v takšni ali drugačni obliki uporabljajo sistem 
preferenčnega glasovanja. 
4.6.2.1 Alternativno glasovanje  
The Alternative Vote ali Preferential Voting, kot ga tudi imenujejo v nekaterih 
drţavah, je razmeroma nenavaden volilni sistem. Njegov avtor je bil profesor na 
Massachusetts Institute of Technology, W. R. Ware, ki je model prvič predstavil leta 
1870. V praksi je bil prvič uporabljen na volitvah v avstralski provinci Queensland leta 
1893. Na ta način so bile izvedene tudi volitve v predstavniško telo na drţavni ravni, 
kot na primer volitve v Australian House of Representatives leta 1918 (Farrell, 1997, 
str. 45). 
Volivec na glasovnici glasuje po sistemu nekakšne hierarhije. Poleg imena svojega 
poslanca napiše številko 1, drugemu najljubšemu dodeli številko 2, tretjemu 3 in tako 
naprej. To so kandidati, za katere bi hipotetično glasoval v drugem oziroma v 
naslednjih krogih. To je v primeru, če njegov izbrani kandidat ne bi bil izvoljen v 
prvem krogu in bi se moral odločati med drugimi kandidati. Če njegov kandidat ni 
izvoljen, dobijo glasove kandidati, ki so po prioriteti označeni na volilnem listku. 
Izvoljen je kandidat, ki dobi večino vseh glasov, to je 50 % plus en glas. Če noben 
izmed njih ne dobi potrebne večine, je najprej izločen tisti, ki je dobil najmanj glasov. 
Njegovi glasovi se dodelijo kandidatom, ki so na teh glasovnicah označeni na drugem 
mestu. Postopek se ponavlja toliko časa, dokler eden izmed kandidatov ne dobi 
potrebne večine. Primer glasovnice je prikazan na sliki 6. 
Slika 5: Primer glasovnice za alternativno glasovanje 
Vir: Reynolds & Reilly (1997, str. 20) 
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Prednosti alternativnega glasovanja se najprej odraţajo pri stroških za izvedbo 
volitev, saj imamo v bistvu dvoje volitev hkrati. Drugi krog glasovanja ni potreben, 
saj se na podlagi preferenčnih glasov ţe v prvem krogu lahko določi zmagovalca 
volitev. Volivcem je dopuščena široka moţnost izbire, ki je pri tem načinu glasovanja 
manj vezana zgolj na strankarsko pripadnost kandidatov. 
Slabosti alternativnega načina glasovanja pa so identične kot v vseh večinskih volilnih 
sistemih. Tudi za ta način volitev je značilna velika izguba glasov in 
disproporcionalnost. Favorizirane so velike stranke, manjšinam in etničnim skupinam 
je vstop v parlament onemogočen. Da bi minimizirali slabe strani alternativnega 
načina glasovanja, se v avstralski provinci Nauru posluţujejo modificirane verzije tega 
volilnega sistema. Pri ugotavljanju volilnih rezultatov in štetju glasov namreč ne 
eliminirajo kandidata z najmanjšim številom glasov. Prioritetno listo kandidatov 
enostavno ovrednotijo po tako imenovanem sitemu "ractional votes". Kandidat, ki je 
na volilnem listku označen kot prvi, dobi en cel glas, drugi dobi polovico glasu, tretji 
tretjino glasu in tako naprej. Vrednost vseh glasov za vsakega kandidata na koncu 
enostavno seštejejo in tako dobijo zmagovalca. Pri tem ni nujno, da je slednji osvojil 
absolutno večino vseh glasov, temveč je kot zmagovalec določen z najvišjim številom 
"točk". 
4.6.2.2 Negativne preference 
Kot nekakšen antipod izraţanju pozitivnih preferenc volivcev predstavlja t. i. 
odobreno glasovanje (Approval voting). Volilni sistem, ki deluje na principu 
rangiranja rezultatov, predstavlja rafinirano obliko alternativnega glasovanja. Model v 
najosnovnejši obliki je ţe leta 1968 iznašel ameriški raziskovalec Guy Ottewell, sam 
têrmin zanj pa je leta 1976 skoval Robert J. Weber, profesor na Northwestern 
University of Chicago. Princip volilnega postopka je bil z matematičnega aspekta 
dodelan in dokončno definiran leta 1977 ter naslednje leto objavljen kot izsledek 
skupnih znanstvenih raziskav Bramsa in Fishburna.45  
Sistem namreč dopušča obe moţnosti izraţanja volivcev; tako pozitivne kot negativne 
preference (primer glasovnice je prikazan na sliki 7) volivcev. Medtem ko slednji 
najljubše kandidate obkroţijo, ostale kandidate pa enostavno prečrtajo. V praksi se v 
Evropi takšen način volitev (podrobneje o tem Ozoliņš, 2006) uporablja za volitve 




                                        
45 Ameriški raziskovalec Peter C. Fishburn je skupaj s profesorjem na New York University, Stevenom J. Bramsom, 
za iznajdbo tega volilnega modela in poskuse njegove implementacije v praksi leta 1996 prejel nagrado Johna von 
Neumanna. 
46 Konstruktivne dileme na to temo niza avtor Uldis Ozoliņš v članku z naslovom Voting in Latvia can be confusing, 
na: http://latviansonline.com/columns/article.php?id=887_0_9_0_C (2006-02-03). 
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Slika 6: Primer glasovnice za odobritveno glasovanje 
 
Vir: http://en.wikipedia.org/wiki/Approval_voting (2006-05-23) 
William A. Clark (2002), profesor na Luisiana State University in specialist za politične 
sisteme vzhodne in srednje Evrope, kot zanimivost dodaja, da imajo ruski volivci pri 
volitvah v njihov parlament kot nekakšno nadgradnjo sistema Approval voting še 
tretjo moţnost. To je, da se odločijo za opcijo "nobenega od teh". Avtor še navaja 
(Clark, prav tam), da se te moţnosti posluţuje v povprečju dobra desetina volivcev. 
Zanimiv primer, kajti slednji se odpravijo na volitve s predvsem enim samim in 
poglavitnim namenom. Da izrazijo svoje nestrinjanje s kandidaturo vseh (!) 
navedenih oseb na volilnem listku. Primer lahko označimo za svojevrsten primer 
"pozitivne" volilne abstinence.  
4.6.2.3 Sistem personaliziranih proporcionalnih volitev  
Tehnično je mogoče iz več sistemov pestrega spektra volilne mavrice ustvariti neki 
hibrid, nekakšno mešanico vseh volilnih modelov. Podoben primer smo omenili ţe pri 
vzporednem volilnem sitemu iz skupine večinskih volilnih sistemov. Vendar je med 
obema načinoma volitev velika in bistvena razlika. Vzporedni sistem volitev je 
sestavljen iz dveh, med seboj vsebinsko povsem ločenih delov. Gre v bistvu za dvoje 
ali dvojne oziroma hkratne volitve, medtem ko sistem personaliziranih 
proporcionalnih volitev lahko opredelimo kot sistem različnih volilnih formul, ki se 
uporabijo naenkrat, simultano in na enih samih volitvah. 
Da gre za nekakšno zmes volilnih sistemov, nam pove dejstvo, da je ţe ime samo za 
mešani volilni sistem predmet strokovnih debat pravnih in političnih strokovnjakov. V 
tuji strokovni literaturi je mogoče zaslediti različna poimenovanja, kot na primer 
Additional Member, Compesatory PR, Mixed Member Proportional, Personalized PR in 
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The Two-Vote system. Ker je najznačilnejša predstavnica tega sistema prav Nemčija, 
se pogosto imenuje kar nemški volilni sistem (The German system). 
4.6.3 Iskanje alternative v slovenskem prostoru 
V slovenskem prostoru je poskus odprave vseh anomalij v veljavnem volilnem 
sistemu in prelitja ustavnih norm v zakonska določila pomenil predlog Zakona o 
spremembah in dopolnitvah zakona o volitvah v drţavni zbor (Poročevalec 59/03 in 
60/03). Ta predlog je (po subjektivnem mnenju avtorja te naloge) vseboval kar nekaj 
razmeroma dobrih rešitev in zares škoda, da njegova implementacija takrat ni uspela 
ter da ponujene vsebine niso postale del slovenske volilne zakonodaje.  
Za primer prispevka k odpravi disfunkcij je mogoče navesti predlog zakona, ki pri 
dvostopenjski delitvi glasov določa, da se ostanki glasov razdelijo med liste po 
d'Hondtovem sistemu na podlagi seštevka vseh (!) glasov in ne le ostankov kot 
doslej. V smeri večje razdeljivosti mandatov ţe na nivoju volilne enote je v predlogu 
zakona predviden količnik Imperiali. Slednji za razliko od Hareja ali Droopa dosega 
dosti večje učinke proporcionalnosti, kar je v tej nalogi bilo nazorno prezentirano ţe v 
razdelku, ki analizira različne konsekvence uporabe posameznih volilnih formul. 
Mirno je mogoče reči, da je bil predlog s strani vlade relativno dobro pripravljen. V 
oceni stanja in razlogih za sprejem zakona je kot poglavitni razlog za sprejem zakona 
navedeno povečanje vpliva volivcev na dodelitev mandatov kandidatom, kar bi 
dosegli z uvedbo t. i. absolutnega preferenčnega glasu. S tem bi bil izvoljen kandidat, 
ki bi v okviru kandidatne liste dosegel največ glasov, ne glede na vrstni red na listi. 
Pri tem bi istočasno dobila glas tudi lista, kateri bi kandidat pripadal. Alternativno pa 
bi volivcu ostala odprta moţnost, da odda glas samo za listo, s katero simpatizira, ne 
da bi se pri tem opredelil za konkretnega kandidata. 
Takratni drţavni sekretar dr. Virant je v obrazloţitvi pred obravnavo zakona jasno 
navedel,47 da je poslanski glas: 
"/…/ glas za uskladitev volilne zakonodaje z ustavo. Glas za predlagani volilni 
sistem je glas za vzpodbujanje zdrave konkurence med kandidati znotraj 
posameznih strank /…/. Vsaka zdrava konkurenca pa, vemo, vzpodbuja 
kakovost, dvig kakovosti." 
Ţal je bil predlog s strani poslancev zavrnjen ţe v prvem branju. Dejstvo, da zakon ni 
bil izglasovan, samo še potrjuje nenačelen in obstrukcijski pristop slovenskih 
poslancev. Vsi, ki so leta 2000 glasovali za ustavne spremembe, so sedaj, ko bi bilo 
treba slednje konkretizirati z zakonskimi določili, drţali figo v ţepu. Nekateri 
posamezniki so se celo blamirali s partikularističnimi monologi48 češ, da: 
                                        
47 Magnetogram 31. seje Drţavnega zbora z dne 27. novembra 2003. 
48 Ibidem. 
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"/…/ naši preprosti podeţelski ljudje niso vajeni dajati preferenčnih glasov in 
ponavadi oni zaokroţijo ime ali listo. V glavnem pa moram zastopati interese 
naših ljudi, iz katerih območja izhajam. /…/ Zavezan pa sem tudi prek 
občinskega odbora naše stranke, da glasujem proti temu predlogu."  
Poslanci so, ţe po določilih Ustave neodvisni in zastopajo interese vseh volivcev. 
Jasno je, da bi si nekateri s sprejemom tega zakona naredili medvedjo uslugo, saj bi 
si s tem posredno ogrozili svoje poslanske "stolčke". 
Vseeno ne moremo mimo namiga, da je šlo v danem trenutku s strani slovenskih 
ljudskih tribunov za evidenten primer absolutnega primitivizma in nepoznavanja 
osnovnih funkcij večstrankarskega parlamentarizma. Vzrok, da so omenjeni atributi v 
slovenskem predstavniškem telesu prisotni še danes, ne gre pripisati samo, ţe 
večkrat omenjenemu pomanjkanju demokratične tradicije na področju slovenskih 
večstrankarskih volitev, temveč se velja na tem mestu vprašati tudi o (ne)ustrezni 
stopnji etične in moralne zavesti slovenskih predstavnikov ljudstva. 
4.6.4 Kje se ponujajo moţne rešitve? 
Depersonalizacija je najbolj pereča prav pri proporcionalnih volilnih sistemih, kjer se 
prek posameznika v bistvu odda glas politični stranki. Têrmin predstavlja diametralno 
nasprotje pojma "personifikacija", medtem ko nekateri avtorji (Grad, 1996, str. 82) 
uporabljajo tudi têrmin "razosebljenje". Gaber (1992, str. 299) navaja, da je bil 
poskus, odvzeti stranki bolj ali manj popoln nadzor nad kandidati in poslanci, ţe v 
devetnajstem stoletju sestavni del liberalnodemokratske tradicije. Tendenca v 
kontekstu "Izbirajmo posameznike in ne dopuščajmo, da bi bil parlament izbran po 
načelu ´ni pomembno, da je pismen, samo da je naš´" je verjetno stara toliko, kot je 
stara parlamentarna demokracija. 
Teoretične rešitve, ki bi to slabost odpravile, so poznane, vendar se v praksi ne 
obnesejo najbolje (Grad, 1996, str. 85). Prva je zgoraj ţe obdelano preferenčno 
glasovanje, ki pa je ponekod v svetu, posebno v Italiji, doţivelo precejšen polom. 
Druga moţnost pa je panaširanje, katerega koncept je sam po sebi dokaj zapleten in 
za navadnega volivca dokaj nebulozen. Pri tem načinu je precej kompleksno tudi 
ugotavljanje volilnega rezultata. Vendar pa panaširanje omogoča volivcem, da oddajo 
preferenčne glasove različnim kandidacijskim listam in pri tem niso omejeni zgolj na 
izbiro kandidatov ene politične stranke. 
Posebna oblika panaširanja je t. i. Cumulative Vote ali pomnoţeno glasovanje. Pri 
tem načinu glasovanja ima vsak volivec več glasov, in sicer točno toliko, kolikor 
poslancev se voli v posamezni volilni enoti. Volivcu je na ta način dano več moţnosti, 
saj prosto dodeljuje glasove posameznim kandidatom. Kvoto glasov lahko razdeli 
med število poslancev, ki je manjše od te kvote (npr. enemu tri glasove, drugemu 
dva … ipd.), lahko se celo odloči, da dodeli vse glasove enemu samemu kandidatu. 
Prednost kumulativnega glasovanja je v tem, da volivec sam razpolaga s svojo kvoto 
glasov, česar v drugih volilnih sistemih praviloma ne more.  
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Tretji način, ki se je dokaj dobro odrezal v praksi, je personalizacija volitev. 
Reprezentančni primer uspešne uporabe tega modela je ţe omenjen nemški volilni 
model. Poleg slednjega se je personalizacija uspešno implementirala v volilno pravo 
drţav, kot so npr. Nova Zelandija, Japonska, Madţarska in Venezuela. So tudi izjeme, 
ki potrjujejo pravilo. V teoriji ţe večkrat idealiziran nemški Zweistimmensystem v 
praksi ne dosega ţelenega učinka (Gaber, 1992, str. 299). Teoretično naj bi sicer 
volivcu omogočil, da bi v svojem volilnem okroţju oddal svoj glas osebi in ne stranki, 
vendar pa to v celoti ne drţi.  
4.7 KOMPARATIVNI ASPEKT: IRSKA VS. SLOVENIJA 
4.7.1 Republika Irska 
Razlog, da je za primerjavo s Slovenijo izbrana Republika Irska, ni samo v tem, da 
ima zanimiv volilni sistem, temveč je slednjo mogoče s Slovenijo primerjati še v 
drugih pogledih. Pri tem je primarno mišljeno razmerje med irsko populacijo in 
površino drţave, sekundarno pa dejstvo, da je Irska kot otoška deţela ohranila svoje 
tipične tradicionalne vrednote. Ne samo na kulturnem in umetnostnem področju, 
temveč tudi na segmentu upravno-politične ureditve. 
Slika 7: Okroţja v Republiki Irski 
Vir: http://www.wesleyjohnston.com/users/ireland/geography/counties.html (2006-
02-28). 
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Republika Irska ima 4,235 milijona prebivalcev49 in je po površini pribliţno 3,5 krat 
večja kot Slovenija. Sama drţava je, kot je razvidno iz slike 8, razdeljena na 26 
upravnih enot (Counties). Irska ima več kot dvakrat toliko prebivalcev kot Slovenija, 
število volivcev50 v posameznih okroţjih pa se giblje med 47.600 (okroţje Dublin 
North-West) in 180.700 (okroţje Meath). Drţava je razdeljena na 42 volilnih okroţij 
(constituency), v vsakem izmed njih pa se voli od tri do pet poslancev.  
Irski parlament ali (Oireachtas) je dvodomni, sestavljen iz spodnjega doma Dáil 
Éireann ter zgornjega doma, imenovanega tudi Senate ali Seanad Éireann. V spodnji 
dom irskega parlamenta, ki velja za najmočnejši zakonodajni organ v drţavi, se 
vsakih pet let neposredno izvoli 166 poslancev, leta 2002 pa se je irski parlament 
formiral ţe devetindvajsetič po vrsti. 
Irska volilna zakonodaja pozna dva različna pogoja glede pridobitve statusa volilne 
pravice. Medtem ko z aktivno volilno pravico (ob izpolnjenih ostalih pogojih glede 
poslovne sposobnosti ipd.) razpolaga vsak drţavljan z dopolnjenim 18 letom, pa je za 
pridobitev statusa pasivne volilne pravice potrebna starost najmanj 21 let. Člani 
parlamenta se za razliko od angleških MP-jev (members of parliament) ponašajo z 
nazivom TD (Teachta Dála) ali preprosto kar poslanci (deputy). 
4.7.2 Volilni sistem Republike Irske 
4.7.2.1 Splošni oris 
Kot je ţe bilo omenjeno v zgodovinskem delu naloge, Republika Irska vse od svoje 
samostojnosti leta 1922 uporablja proporcionalni volilni sistem. Slednji temelji na 
predhodno ţe podrobneje predstavljenem modelu volitev po sistemu prenosljivega 
glasu. Če smo natančni, je bilo na samem začetku irske volilne tradicije mogoče 
zaznati poskus implementacije večinskega sistema FPTP. Kampanja je potekala pod 
močnim angleškim vplivom, čigar cilj je bila zaščita pripadnikov protestantske 
manjšine, ki so takrat na Irskem zavzemali dober 5-odstotni deleţ.  
Podobne tendence o zamenjavi proporcionalnega STV z večinskim sistemom FPTP so 
se pojavile v petdesetih in šestdesetih letih prejšnjega stoletja. Tokrat na 
referendumsko pobudo najmočnejše politične stranke Fianna Fáil, vendar sta bila oba 
poskusa neuspešna. Volivci so sklenili ohraniti obstoječ in očitno priljubljen volilni 
model. Volilni sistem, kot ga na Irskem poznamo še danes, je bil uveljavljen z 
sprejetjem irske ustave leta 1937. Najbolj očitna posledica uporabe irskega volilnega 
sistema STV (povzeto po Gallagher, 1997) se odraţa predvsem v stabilnih in 
efektivnih vladah. Na tem področju je značilna dokaj močna prevlada stranke Fianna 
Fáil. Slednja je, v sodelovanju s še nekaterimi manjšimi političnimi strankami, v 
obdobju od 1969 do 2002 največkrat sestavljala močno vladno koalicijo.  
                                        
49 Vir: http://en.wikipedia.org/wiki/Republic_of_Ireland#Population_Achieving_Record_Growth (2006-07-20). 
50 Vir: http://www.oireachtas.ie/viewdoc.asp?fn=/documents/a-misc/elec02-01.pdf (2006-02-28). 
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4.7.2.2 Analiza delovanja  
Osnovni koncept irskega volilnega sistema je proporcionalni sistem volitev s 
preferencami ter prenosom volilnih glasov. Kombinacija navedenih elementov 
dopušča dinamično, večstrankarsko in pošteno konstruirano zakonodajno in 
reprezentativno telo. Vsak irski volivec ima moţnost, da poleg svoje prve preference 
v obliki rangiranja kandidatov izrazi še naslednje kandidate po priljubljenosti s tem, 
da dodeli njemu najljubšemu kandidatu prvo mesto, nato drugo in tako naprej. 
Moţnosti je več, saj posamezni volivec lahko oštevilči tudi samo enega kandidata, 
lahko dva, tri itn. Ali pa določi rang vsem. Če volivec ţeli, da je njegova glasovnica 
veljavna, je pomembna pri tem samo ena stvar. Njegova glasovnica mora, po eni 
strani, imeti vsaj pred enim kandidatom številko 1, po drugi strani pa je pogoj za 
njeno veljavnost, da glasovnica vsebuje omenjeno število le enkrat. 
Ko so vsi glasovi podeljeni, se za vsako volilno enoto izračuna volilna kvota oziroma 
volilni prag. Za izračun se uporablja Droopova formula, omenjena v enem izmed 
prejšnjih razdelkov te naloge. Kdor izmed kandidatov v volilni enoti preseţe volilni 
prag, je neposredno izvoljen, ostali kandidati so izvoljeni na podlagi transformiranih 
glasov. 
4.7.2.3 Empirična ponazoritev 
Na podlagi empiričnih podatkov, pridobljenih s pomočjo svetovnega spleta,51 si za 
ponazoritev lahko ogledamo konkreten primer. Podatki o volilnih rezultatih 
parlamentarnih volitev leta 2002 se nanašajo na vzhodno irsko provinco Meath, ki je 
bila izbrana kot najštevilčnejša predstavnica irskih volilnih enot.  
Postopek izvolitve se odvija po korakih. Posebnost tega načina volitev je v tem, da se 
preseţni glasovi kandidata, ki je izvoljen, iz kroga v krog prenašajo na naslednje 
kandidate. S tem se je moč skoraj popolnoma izogniti izgubi volilnih glasov, saj se 
volja volivcev na podlagi takšnih alternativ prenaša s kandidata na kandidata. 
Kandidat, ki doseţe v posameznem volilnem krogu najmanj glasov, izpade. Vendar se 
tudi glasovi z njegove glasovnice prenesejo na naslednjega kandidata po rangu. 
Postopek se ponavlja, dokler ni v vsaki volilni enoti izvoljenih toliko posameznikov, 
kolikor je v tej enoti poslanskih mest.  
Preglednica v prilogi (Priloga 1) vsebuje vse relevantne podatke, ki so potrebni za 
razumljivejšo in enostavnejšo ponazoritev konkretnega primera. Ob priloţeni tabeli je 
tudi komentar v nadaljevanju bolj razumljiv. V volilnih skrinjicah irskega volilnega 
okroţja Meath se je za pet prostih poslanskih mest te volilne enote nabralo 64.081 





                                        
51 Vir: http://www.oireachtas.ie/viewdoc.asp?fn=/documents/a-misc/elec02-01.pdf (2006-05-23). 
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Ţe v prvem štetju glasov je kvoto presegel kandidat Noel Dempsey in bil z 11.534 
glasovi neposredno izvoljen. Razlika med njegovimi glasovi in zahtevano kvoto je 
znašala 853 glasov. Ti so se pri drugem štetju prenesli naslednjim najbolj uspešnim 
kandidatom. Glasove so dobili Mary Wallace, Johnny Brady, Damien English ter John 
Bruton, vendar nihče izmed njih še ni dosegel kvote, potrebne za neposredno 
izvolitev. V tretjem krogu štetja sta odpadla najslabša kandidata Michael Redmond in 
Jane Colwell, zato so se njuni glasovi zopet porazdelili med preostale kandidate. Enak 
postopek se je ponovil še v naslednjih krogih štetja glasov, kjer so zapovrstjo izpadli 
še O'Brien, Kelly, O'Byrne, Ward, Farrelly ter Fitzgerald. Prenos glasov izpadlih 
kandidatov je pripomogel h končni zapolnitvi še štirih prostih mest v volilni enoti, 
izvoljeni pa so bili kandidati, ki so ţe v prvem krogu dobili največ glasov. 
Iz slednjega primera je jasno razvidno, kako močan učinek za izvolitev ima prva 
preferenca volivcev. V prid dejstvu, da je ingerenca preference res močno zaznavna, 
pričajo naslednji podatki. Na vsakega izvoljenega člana irskega parlamenta pride, 
podobno kot v Sloveniji, skoraj 20.000 volilnih upravičencev. Ob razmeroma 
majhnem številu izvoljenih predstavnikov iz vsake izmed volilnih enot (med 3 in 5) to 
pomeni, da je vpliv volivcev na izvoljene kandidate izredno močan.  
Mogoče so prednosti irskega volilnega sistema prav v tem, da ta model velja za eno 
najbolj sofisticiranih metod glasovanja. Prvič, s preferenčnega aspekta sistem 
dopušča skoraj idealno izbiro, ne samo med političnimi strankami, temveč tudi izbiro 
med kandidati znotraj samih strank. Konsekvenčno s tem volivec vpliva na povolilno 
formiranje koalicij. Zelo močna pa je tudi osebna nota za posameznega kandidata, 
saj preference strankam ne puščajo skoraj nikakršnega manevrskega prostora, da bi 
lahko vplivale na izbor njim všečnih posameznikov.  
Druga velika prednost pa se odraţa v tem, da model pri razdelitvi glasov dosega 
visoko stopnjo proporcionalnosti. V prid temu govori dejstvo, da se volivci lahko na 
eni strani odločajo za kandidata kot osebnost oziroma kot posameznika, na drugi 
strani pa hkrati še za kandidata kot predstavnika stranke, katere simpatizerji so. Z 
enim oddanim glasom je torej mogoče zadostiti preferencam volivca tako s 
personalizacijskega aspekta kot tudi glede strankarskih preferenc posameznika. Pri 
tem pa je najbolj pomemben globalni koncept, ki ga Rein Taagapera (1989, str. 49) 
intrepretira na sledeč način: 
" /n/ajpomembnejši namen volitev /je/ vzpostaviti stabilen institucionalni okvir 
za izraţanje stališč. Utečen volilni sistem lahko celo ob napakah bolje sluţi 
namenu kot bi nov in nepoznan sistem, ki bi bil sicer inherentno boljši. " 
Kljub očitkom, da STV povzroča znotrajstrankarsko fragmentacijo, ostajajo tekom 
dolgoletne volilne tradicije irske stranke notranje kohezivne. Mogoče je pri tem 
zaznati vpliv stroge angleške politične kulture. Irski način volitev verjetno upravičeno 
uţiva podporo s strani volivcev, ki v njem vidijo predvsem institut fair election, 
posebej še zato, ker jim slednji hkrati daje moţnost tako intra- kot interparty 
alternativ.  
 - 78 - 
4.7.3 Hipotetična implementacija? 
Vprašanje, ki se pojavlja pri iskanju ustreznih rešitev pri sistemu slovenskih 
parlamentarnih volitev, je dvoplastno. Kakšen pristop je vredno izbrati? Osnovni 
moţnosti sta dve. Prvi smo priča v zadnjih nekaj letih, odraţa pa se v obliki 
neuspešnih poskusov uzakonitve raznih "zakonov o spremembah in dopolnitvah 
zakona" o ZVDZ. Če ţelimo biti aktualni, lahko omenimo celo zadnjega izmed njih, ki 
datira v začetek letošnjega leta in ki se je v končni fazi iz hvalevrednega poskusa 
resornega ministra po spremembah, prelevil v manifestacijo moči in irelevantnih 
koalicijskih usklajevanj. Predlagatelji so morali nenazadnje priznati premoč in se, na 
račun koalicijske homogenosti, zadovoljiti samo s predlogom, ki vsebuje le nekaj 
tehničnih sprememb. 
Druga moţnost, ki je glede na zgoraj navedena dejstva zelo malo verjetna, pa se 
odraţa v obliki korenitih in drastičnih sprememb volilne zakonodaje. Razlog za 
skeptičnost se skriva v dejstvu, da tovrstne spremembe volilne materije nedvomno 
pogojujejo ponovno korigiranje ustavnih določil. Modifikacije v smislu ustavnih 
sprememb so v danem trenutku resda precej vprašljive. Verjetno vzdrţi trditev, da 
gre ob sedanjem, skoraj bipolarno razdeljenem razmerju političnih moči v 
slovenskem parlamentu, prej za heretično miselnost kot pa za konstruktiven predlog 
in sugestijo v smislu drţavotvornosti. 
Vseeno pa menimo, da je v dolgoročnem smislu Hare-Clarkov volilni model zelo 
dobra alternativna rešitev, ki bi bila z določenimi modifikacijami sprejemljiva tudi za 
Slovenijo. Enako sugestijo podaja tudi Jadranka Sovdat (v: Šturm, 2002, str. 776), ko 
pravi, da bi bilo ustavni zahtevi v 5. odstavku 80. člena verjetno polno zadoščeno, če 
bi uvedli sistem enega prenosljivega glasu. Glede na prednosti irske volilne 
zakonodaje, ki so ţe bile predstavljene, pa se poraja samo še vprašanje, ali bi bilo 
mogoče sistem qua talis implementirati v slovensko parlamentarno prakso?  
Glede na analizirane elemente omenjenega volilnega sistema menimo, da bi bilo 
vsekakor mogoče najprej uzakoniti in kasneje še praktično udejaniti vse prednosti, ki 
jih vsebuje sistem Hare-Clark. Seveda ob predpostavki, da bi dosegli visoko stopnjo 
motiviranosti in zares široko zastavljeno politično voljo vseh političnih subjektov. Ob 
hkratni podpori (predhodno dobro informiranega) volilnega telesa, neobremenjenega 
z zastarelimi demagoškimi krilaticami ter dovzetnega za perspektivne in alternativne 
rešitve na področju svobodnih volitev kot enega izmed postulatov parlamentarne 
demokracije. 
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5 ISKANJE ALTERNATIVNIH REŠITEV ZA URESNIČITEV 
USTAVNIH DOLOČIL O ODLOČILNEM VPLIVU VOLIVCEV NA 
SESTAVO PARLAMENTA 
5.1 OPREDELITEV, GENEZA IN EVOLUCIJA SISTEMA ENEGA 
PRENOSLJIVEGA GLASU 
Invencijo volilnega modela enega prenosljivega glasu v primarni obliki zgodovinarji 
pripisujejo Thomasu Wrightu Hillu (1763–1851), angleškemu učitelju in ravnatelju na 
Birminghamski šoli Hill Top. Njegov sin, Sir Rowland Hill (1795–1879) je bil kot učitelj 
in reformator na področju šolstva zasluţen za to, da so leta 1822 odpravili telesno 
kaznovanje v šolah. Uvedel je prve zametke dijaškega parlamenta in na tej osnovi je 
leta 1821 po svojem očetu povzel osnovni princip proporcionalnega predstavništva. 
Lakeman (1970, str. 108) slikovito opisuje osnovne elemente Hillove (predstavniške) 
šolske demokracije. Z namenom ohranitve avtentičnosti je tekst naveden v originalu, 
poudarki pa skušajo ponazoriti osnovne prvine volilnega sistema STV, kot jih model 
vsebuje še danes. 
"/…Hill's/ pupils were asked to elect a committee by standing beside the boy 
they liked best. This first produced a number of unequal groups /poudaril 
J.U./, but soon the boys in the largest groups came to the conclusion that not 
all of them were actually necessary for the election of their favourite and some 
moved on to help another candidate, while on the other hand the few 
supporters of an unpopular boy gave him up as hopeless and transferred 
themselves to the candidate they considered the next best. The final result 
was that a number of candidates equal to the number required for the 
committee were each surrounded by the same number of supporters, with 
only two or three boys left over who were dissatisfied with all those 
elected. This is an admirable example of the use of STV." 
Kot ţe rečeno, je mogoče na podlagi gornjega navedka spoznati prvine volilnega 
sistema STV, ki bodo podrobneje navedene in analizirane v nadaljevanju. Za sedaj 
lahko rečemo le to, da gre za nekakšen "prenos" glasov aktivnih udeleţencev, ki v 
postopku volitev niso zbrali dovolj glasov, in jih zato distribuirajo na še aktualne 
kandidate. 
Sistem, konceptualno zasnovan na očetovem modelu, vendar še vedno precej 
nedorečen, je Rowland Hill predstavil v praksi. Implementacija volilnega sistema 
enega prenosljivega glasu leta 1840 za Adelaide City Council, mestni svet glavnega 
mesta avstralske province South Australia, zgodovinsko velja za prvi primer uporabe 
volilnega sistema Single Transferable Vote v praksi demokratičnih volitev. 
Volilni model enega prenosljivega glasu na nivoju parlamentarnih volitev je ostal v 
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praksi neizkoriščen do leta 1855, ko ga je za volitve članov v danski Rigsdag52 
proponiral danski politik in matematik Carl Andræ.53 Njegov predlog je bil sprejet in 
model STV je bil na danskih parlamentarnih volitvah leta 1856 prvič uporabljen na 
nacionalni ravni. Danci so bili z njim očitno zelo zadovoljni, kajti leta 1866 so na ta 
način izvolili še člane Landstinga, drugega doma danskega parlamenta. 
5.2 VIDNEJŠI PROTAGONISTI IN INVENTORJI SISTEMA  
5.2.1 Thomas Hare 
Ne glede na dejstvo, da Thomas Hare še zdaleč ni bil prvi, ki bi predlagal volilni 
sistem po načelu enega prenosljivega glasu, pa generalno vseeno velja za idejnega 
"očeta" sistema Single Transferable Vote. Zakaj? Hare na področju volilnih sistemov 
nedvomno velja za starosto in nesporno za osebnost, katero skoraj gotovo vedno 
asociativno tako ali drugače povezujemo z materijo na področju volilnega prava 
(electoral law).54  
Hare, po izobrazbi sicer pravnik, je ţe v principu veljal za entuziasta in političnega 
reformatorja. Gotovo je pustil neizbrisen pečat, kajti njegovo ime se povezuje z 
atributi volilnih sistemov, kot so: 
The single-winner case of STV, imenovan tudi sistem Instant-runoff 
(IRV),55 
Hare quota,56 minimalno predpisana kvota glasov za direktno izvolitev 
kandidata ali uvrstitev v naslednji krog ter 
The largest remainder method ali formula največjega ostanka, poznana 
tudi pod imenom Hamilton's method. 
Gotovo največje zasluge pa Thomas Hare nosi za samo invencijo in kasneje samo 
tehnično dodelavo volilnega modela, danes poznanega pod imenom Single 
Transferable Vote. Sistem je Hare objavil leta 1857, torej leto za Andræjem. Mnogi 
raziskovalci zagovarjajo predpostavko, da je Hare sistem zasnoval neodvisno od 
danskega matematika. Sam sicer ni bil matematik, zato svojega volilnega modela 
                                        
52 Danski parlament, osnovan z ustavo leta 1948, kot dvodomen. Dobro stoletje kasneje, leta 1953, se Landsting 
in Folketing zdruţita v unikameralno obliko parlamenta, v 179-članski Folketing. 
53 Carl Christoffer Georg Andræ (1812–1893). Profesor matematike in mehanike, kasneje je postal član Danske 
kraljeve Akademije in vladni finančni minister.  
54 Ena izmed spletnih definicij t. i. "pravo volitev" definira na naslednji način: "Election law is a discipline falling at 
the juncture of constitutional law and political science. It researches 'the politics of law and the law of politics'." 
Vir: http://en.wikipedia.org/wiki/Election_law (2006-02-06). 
55 IRV je volilni sistem, ki se ga ponavadi uporablja v sistemu edinega zmagovalca z rangiranjem kandidatov. 
Sistem Instant-runoff je matematično ekvivalenten sistemu STV v primeru, če imamo v slednjem edinega 
zmagovalca volitev. Čeprav sistema nista enaka, v praksi veljata za sinonim.  
56 Kvota se izračuna po formuli Q = število glasov/število sedeţev. Ker je razmeroma preprosta, jo imenujejo tudi 
simple quota. 
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nikoli ni rigorozno matematično analiziral. Njegova stališča ponazarjajo teoretična 
razmišljanja o volilnem sistemu enega prenosljivega glasu, ko pravi:  
"Single Transferable Vote should be a means of making the exercise of the 
suffrage a step in the elevation of the individual character, whether it be 
found in the majority or the minority." 57 
Koncept modela je v poudarku individuuma, torej posameznika in njegove osebne 
povezanosti z volitvami, pri čemer morajo volivci imeti (Lambert & Lakeman, 1955, 
str. 245):  
"/.../ the opportunity of discovering which candidate their vote had ultimately 
counted for, to improve their personal connection with voting." 58 
Čeprav je od objave volilnega modela preteklo ţe več kot poldrugo stoletje, je tudi v 
sodobnih STV sistemih volitev pomembno predvsem to, da povprečen volivec ve, 
kakšne so bile posledice njegove volilne preference in kako se je to odrazilo na 
rezultatih volitev. 
5.2.2 John Stuart Mill 
Koncept novega volilnega sistema je narekoval nov način izbora političnih 
predstavnikov. Sistem je namreč maksimalno poudarjal t. i. drugo alternativo po tem, 
ko je volivec ţe izrazil svojo prvo preferenco ali drugače; oblikovan je bil na način, ki 
je do skrajnosti minimiziral napake prejšnjih volilnih sistemov. Karakteristike novega 
volilnega modela so navdušile intelektualce, ki so bili blizu Harejevim dognanjem. 
Prva je bila Avstralska politična protagonistka, novinarka in učiteljica Catherine Helen 
Spence (1825–1910). Njej je sledil klasični liberalni mislec 19. stoletja, glasnik 
utilitarizma, zgodnjega liberalnega feminizma ter utemeljitelj induktivne logike, John 
Stuart Mill, (1806–1873). Bil je angleški liberalni filozof, esejist in politični ekonomist 
ter velik Harejev prijatelj. Mill novi volilni sistem celo promovira v svojem eseju On 
Representation. Prednosti modelu priznava tudi Walter Bagehot (1826–1877), 
angleški ekonomist in politik, po katerem se imenuje tudi priznanje, ki ga podeljuje 
British Political Studies Association za najboljše disertacije s področja političnih ved in 
javne uprave. Bagehot pravi, da sistem pod enakimi pogoji omogoča vsakomur, da je 
izvoljen v predstavniško telo. Celo kandidatom, ki v določeni sredini predstavljajo 
neko ideološko manjšino. Po drugi strani pa sistemu očita, da kljub prednostim 
poraja več problemov kot rešitev. 
Čeprav Bagehot (1993, str. 295) s konstruktivno kritiko Hareju očita 
                                        
57 Single Transferale Vote bi lahko postal sredstvo za uresničevanje volilne pravice z namenom privzdigniti 
posameznega kandidata, ne glede na to, ali se slednji pojavlja v večini ali manjšini. 
58 /…/ priloţnost odkriti, za katerega kandidata je bil njihov glas najbolj odločilen, saj postanejo na ta način tudi 
sami osebno bolj vpleteni v volitve. 
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nekonsistentnost59 rešitve, se ne moremo izogniti občutku, da je mogoče v teh 
besedah le zaznati nekaj nevoščljivosti. Hare je bil pač nedvomno prvi. 
5.2.3 Andrew Inglis Clark 
Harejev sodobnik, inţenir mehanike, ki je kasneje doštudiral pravo in celo postal 
generalni toţilec, je bil avstralski politik Andrew Clark. Leta 1878 je bil izvoljen za 
poslanca v tasmanski skupščini. Volilni model Thomasa Hareja se je v teh letih ţe v 
dobršni meri uveljavil na ozemlju takratnega britanskega imperija ter angleških 
kolonij. Ker je na teh ozemljih veljal za novost, so ga ponekod poimenovali kar British 
Proportional Representation.  
Clark je medtem proučeval Harejev volilni sistem ter si vseskozi prizadeval za 
njegovo implementacijo. Po zaslugi vztrajnosti in neomajnosti mu je po dolgih letih le 
uspelo. V Tasmaniji so leta 1896 na eksperimentalni osnovi izvedli volitve v okroţju 
Hobart (za izvolitev šestih poslancev) in Launceston (za izvolitev štirih poslancev). R. 
M. Johnston (2002) razlaga, kako je Clark zaradi izboljšav Harejevega volilnega 
sistema postal nesmrten.  
"The specific modification introduced by mr. A. I. Clark, Attorney-General for 
Tasmania, is the provision devised by him for eliminating the element of 
chance in the selection and distribution of quota-excesses or surplus transfer 
votes." 60  
Za izračun kvote je Clark uporabil Droopovo formulo, transfer volilnih glasov pa je iz 
naključnega vrstnega reda spremenil v sistematično zaporedje (next order of 
preference). S tem je dosegel kar največjo mero proporcionalnosti, število izgubljenih 
glasov pa je zmanjšal na minimum. 
Čeprav so bile volitve po tem sistemu leta 1901 abolirane, pa Clark ni obupal. Ţe leta 
1907 je zopet dosegel, da je njegov sistem postal sestavni del volilnega prava. Volilni 
sistem je danes poznan kot Hare-Clark system, kar je posebno priznanje njegovemu 
prizadevanju za optimalno sorazmerno predstavništvo. Prednosti argumentira z 
dejstvi, da: 
"/Hare-Clark system/ enables every section of political opinion which can 
command the requisite quota of votes to secure a number of reprezentatives 
proportionate to its numerical strength" 61 
                                        
59 /The Hare system/ is inconsistent with the extrinsic independence as well as the inherent moderation of a 
Parliament - two of the conditions we have seen, are essential to the bare possibility of parliamentary 
government. 
 Vir: http://en.wikipedia.org/wiki/Single_Transferable_Vote#History_and_usage_of_STV (2006-02-07). 
60 Bistvo se nahaja v spremembah, ki jih je v volilni sistem vpeljal tasmanski poslanec A. I. Clark, s katerimi je 
izločil moţnost naključja pri izboru in porazdelitvi preseţnih prenosljivih glasov.  
61 /Hare-Clarkov sistem/ upošteva vsakršno politično mnenje, ki določa potreben deleţ glasov za zagotovitev 
zadostnega števila predstavnikov, ki so glede na moč sorazmerni njihovemu številu.  
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Prve volitve po Hare-Clarkovem sistemu so potekale 30. aprila 1909 (kot zanimivost 
lahko dodamo, da je bil omenjeni datum petek. Običaj, da volitve potekajo na dan 
sobote ali nedelje se je uveljavil šele okrog leta 1920) za 30-člansko sestavo 
Tasmanian House of Assembly. Od takrat pa do danes je Hare-Clarkov volilni sistem 
postal sestavni del volilne zakonodaje skoraj dvajsetine svetovnih drţav. 
5.3 RAZŠIRJENOST VOLILNEGA SISTEMA V SVETU 
Snovalci volilnega prava v svetu so kmalu spoznali prednosti STV. Volilni sistem 
enega prenosljivega glasu je sicer po svojem konceptu edinstven, vseeno pa so se 
skozi njegovo evolucijo pojavile različne modificirane variante. Vzroki za različne 
nianse sistema, ki so se pojavljale v volilni zakonodaji drţav, ki so prevzele sistem 
STV, so seveda zgodovinski in temeljijo na tradicionalnih diferencah političnih kultur.  
Pri tem pa je potrebno poudariti še dejstvo, da gre za volilni sistem, ki je univerzalen. 
Posledično temu lahko zasledimo uporabo sistema STV na vseh nivojih, bodisi na 
parlamentarnih, lokalnih ali celo v primeru volitev mestnih oblasti oziroma upravnih 
organov nekaterih univerz. Na primeru referenčnih drţav, ki so opisane v 
nadaljevanju naloge, je mogoče razbrati univerzalno uporabo sistema STV. 
Primeri so glede na teritorialno razdrobljenost različni; lahko gre za uporabo bodisi na 
celotnem ozemlju neke drţave, samo v nekaterih njenih provincah ali pa se sistem 
uporablja le na nivoju lokalne samouprave. V določenem primeru to pomeni, da se 
na ta način volijo občinski ali mestni ţupani oziroma občinski svetniki. Bolj pogosta je 
njegova uporaba na niţjih nivojih uporabe volilnih sistemov. Primeri, ki niso redki, 
pričajo v prid dejstvu, da se volitve po sistemu prenosljivega glasu lahko uspešno 
uporablja celo za izbiro vodstvenih organov različnih subjektov s področja civilne 
druţbe. Predvsem gre tu za primere nevladnih organizacij v Avstraliji, kjer volilni 
sistem STV v praksi uspešno uporabljajo različne politične stranke v primeru svojih 
internih volitev, delavski sindikati ter študentske organizacije. Podobno je v Veliki 
Britaniji, kjer se takšnega sistema volitev posluţujejo celo nekatere cerkvene 
organizacije, npr. General Synod of the Church of England, ali društva, npr. The UK 
Royal Statistical Society. 
5.3.1 Evidentni primeri izbranih drţav 
5.3.1.1 Malta in Republika Irska 
Kot najznačilnejši predstavnici drţav, ki uporabljajo sistem enega prenosljivega glasu, 
sta gotovo prav Irska in Malta. Ker je volilni sistem Republike Irske glavna in osnovna 
materija pričujoče naloge in je zato podrobneje opisan v enem izmed naslednjih 
sklopov, se lahko posvetimo analiziranju malteškega sistema volitev.  
Malta, sredozemska otoška drţava z okoli 400.000 prebivalci, premore slabih 300.000 
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volilnih upravičencev. Slednji v enodomni malteški parlament z originalnim imenom 
Kamra tad-Deputati¸ po sitemu enega prenosljivega glasu vsakih nekaj let62 izvolijo 
65 poslancev. Prav malteške parlamentarne volitve pa so svojevrsten primer teorije 
volilnih sistemov. Slednje po sistemu enega prenosljivega glasu, ki je sicer sinonim za 
skoraj absolutno proporcionalne volilne rezultate, potekajo ţe od leta 1921. 
V zadnjega pol stoletja trajanja malteške parlamentarne demokracije se je na tem 
področju izoblikoval nekakšen dvostrankarski sistem, ki je sicer značilen produkt 
večinskih volilnih sistemov. V tem obdobju se na oblasti in z minimalno volilno razliko 
periodično izmenjujeta le dve politični stranki: Nationalist Party (PN) in Malta Labor 
Party (MLP).63  
Fenomen volilnih paradoksov v teoriji in praksi je v pričujoči nalogi ţe analiziran v 
razdelku 3.4. Ekspliciten primer eksistence omenjenega instituta dokazuje volilni 
rezultat malteških parlamentarnih volitev leta 1981, ko je Nacionalistična stranka z 
volilnim izkupičkom 50,9 % glasov zasedla le 31 (47.7 %) parlamentarnih mest.64 
Konkreten primer anomalije in očiten dokaz, da celo Single Transferable Vote system, 
kot sinonim za volilni model relativno visoke proporcionalnosti, ni popolnoma imun za 
diskrepance volilnih mehanizmov.  
5.3.1.2 Avstralija 
Avstralija uporablja dve različici sistema STV. Prva, ţe omenjena oblika Hare-Clark, 
se uporablja za volitve v skupščino avstralske province Tasmanija ter zakonodajno 
skupščino Australian Capital Territory. ACT je samostojna avstralska provinca z 
dobrimi 300.000 prebivalci, osnovana v začetku 19. stoletja. Ozemeljsko predstavlja 
nekakšno enklavo v jugovzhodnem delu avstralske province New South Wales in je 
eno izmed bolj gosto naseljenih področij Avstralije.  
Posebnost omenjenih primerov je v tem, da se namesto Harejeve uporablja 
Droopova kvota, kandidati pa so naključno razvrščeni po sistemu Robsonove rotacije 
(podrobneje o tem v poglavju 5.3.1.3) in za razliko od proporcionalnega volilnega 
sistema niso navedeni v okviru svojih matičnih političnih strank. 
Za volitve v avstralskih provincah Western Australia, South Australia ter od leta 2006 
tudi v provinci Victoria se kandidati izvolijo na podlagi rezultatov volitev po sistemu 
STV-proportional voting system. Omenjeno ozemlje obsega dobro polovico celotne 
celine. Na isti način potekajo še volitve v 76-članski avstralski Senate in Legislative 
Councils of New South Wales. Razlika od prej omenjenega sistema je samo v tem, da 
so kandidati v teh primerih namesto Robsonove rotacije razvrščeni po svoji 
strankarski pripadnosti. 
                                        
62 Za malteške parlamentarne volitve je značilno, da ţe od leta 1947 potekajo v zelo neenakomernih časovnih 
obdobjih. Več na http://www.maltadata.com/maltavot.htm (2006-02-10).  
63 Fenomen malteškega volilnega sistema analizirata de Mino in Lane v: www.maltadata.com/2pty.htm (2006-02-
10). 
64 Vir: http://cdp.binghamton.edu/era/elections/malt81par.html (2006-02-10). 
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5.3.1.3 Kanada in Zdruţene drţave Amerike 
Za omenjeni drţavi zahodne hemisfere je značilno predvsem to, da je Kanada STV v 
nekaterih svojih provincah uporabljala predvsem v prvi polovici prejšnjega stoletja. 
Volitve na ta način so v provincah Calgary, Edmonton ter Alberta potekale v letih 
1926 do 1955, v Manitobi pa ţe od leta 1920. Prebivalcem province British Columbia 
je bila v preteklem letu ponujena alternativna oblika volitev iz druţine sistemov STV, 
imenovana model BC-STV. Pobudnik za modificiran volilni sistem STV je bila vladna 
skupina kanadske province British Columbia, imenovana Citizen's Assembly on 
Electoral Reform. Čeprav so pobudniki novitete na referendumu zbrali podporo 
navadne večine volivcev v 77 okroţjih (od skupno 79), pa sta jim za zahtevano 60-
odstotno podporo v celoti zmanjkala dobra dva odstotka. 
V kanadski juţni sosedi, Zdruţenih drţavah Amerike, je bil ta volilni model popularen 
v prvi polovici prejšnjega stoletja. Njegova razširjenost se je odraţala predvsem na 
lokalni ravni, saj je kar 22 mest na svojih lokalnih volitvah uporabljalo STV. Mestna 
oblast New Yorka je leta 1936 tak sistem volitev uporabila kot učinkovito orodje za 
eliminacijo korupcije v mestni upravi. Po drugi svetovni vojni je agresivna kampanja 
proti STV, podprta predvsem s strani političnih manjšin, črnske populacije ter celo 
ţensk povzročila zamenjavo proporcionalnega volilnega sistema STV z večinskim 
načinom volitev First Past the Post.  
Vseeno pa se je STV na tem ozemlju ponekod še vedno ohranil do danes. Primer so 
volitve v mestni svet Cambridgea v ameriški zvezni drţavi Massachusetts ter za 
volitve v študentske predstavniške organe ameriških univerz. Na tem področju je celo 
mogoče zaslediti trend naraščanja uporabe omenjenega načina volitev. 
5.3.1.4 Druge drţave  
Da trend uporabe STV v svetu narašča, poleg zgoraj omenjenega referenduma v 
kanadski provinci British Columbia, potrjuje primer Nove Zelandije. Tu se je volilni 
sistem prvič uporabil na volitvah oktobra leta 2004, in sicer za izbor predstavnikov 
lokalnih oblasti. Nova Zelandija je izbrala sistem STV z Meekovo metodo razdelitve 
prenesenih glasov, ki je kot eden izmed transferov preseţnih glasov analiziran v 
poglavju 5.4.1.2.  
Kot zanimivost je potrebno omeniti še poskuse uveljavitve sistema STV v Veliki 
Britaniji na začetku prejšnjega stoletja. Znan je predlog angleške Speaker's 
Conference, ki je ţe leta 1917 za 211 volilnih enot predlagala volitve po sistemu 
prenosljivega glasu, v preostalih 358 enotah pa naj bi volitve potekale po sistemu 
Instant-runoff. Čeprav je spodnji dom parlamenta predlog izpostavil kar petkrat, ga 
je House of Lords vztrajno in permanentno zavračal. 
Za razliko od Velike Britanije je Severna Irska za volitve na lokalnem nivoju sistem 
prevzela ţe leta 1921. Štiri leta kasneje so v tej drţavi na omenjen način potekale 
splošne volitve, ki pa so bile v poznih dvajsetih letih prejšnjega stoletja zopet 
abolirane. Kot generalni sistem volitev tako na segmentu lokalnih kot na področju 
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parlamentarnih volitev, je bil STV ponovno uzakonjen leta 1973. V Severni Irski se 
uporablja celo za volitve poslancev v Evropski parlament. 
5.4 OSNOVNI KONCEPT MODELA STV  
Lahko predpostavljamo, da je osnovni namen skoraj vseh volilnih sistemov, ki po 
svoji definiciji spadajo v hemisfero sorazmernostnega modela volitev, v tem, da 
volivci z njihovo pomočjo zagotovijo čim boljši volilni rezultat tej ali oni politični 
stranki. Drugače rečeno, da si vsaka politična opcija na podlagi izraţenih preferenc in 
podpore volivcev zagotovi svoj sorazmerni deleţ politične pogače. 
Vsebina volilnih modelov po sistemu proporcionalne zastopanosti v drţavah 
anglosaksonskega območja, ki so ţe bile prestavljene v prejšnjem poglavju, je 
popolnoma drugačna. Konceptualno predstavlja popolno diametralno nasprotje 
volilnih modelov kontinentalne Evrope ter preostalega dela sveta. Kot je ţe bilo 
poudarjeno v poglavju o razvoju STV, osnovni namen raziskovalcev ob genezi tega 
sistema ni bil zadovoljiti ţeljo po oblasti političnih frakcij (tako tudi Nohlen, 1992, str. 
189), temveč zagotoviti individualnemu volivcu svobodno in učinkovito izbiro svojega 
političnega predstavnika. 
Naslednji Lakemanov (1970, str. 105) citat65 ponazarja osnovni namen volilnega 
modela Single Transferable Vote in hkrati poglavitno prednost irskega volilnega 
sistema: 
"The system is designed to make every vote as effective as possible, whether 
used to support a party or not." 
Prvi atribut sistema STV se odraţa v tem, da volivcu omogoča eksplicitni izbor 
kandidata, za katerega meni, da bo upravičil poslanstvo političnega predstavnika. 
Primarna značilnost sistema je v tem, da ima volivec občutek, da njegov glas pomeni 
pomemben moment pri kreiranju predstavniškega telesa ter da se njegova volilna 
participacija dejansko odraţa pri povolilnem formiranju političnih koalicij. Interesi in 
ţelje političnih strank so zaradi posameznikove moţnosti, da izkaţe svoj preferenčni 
glas posameznemu kandidatu, pri tem zmanjšane na minimum. 
Druga velika prednost omenjenega volilnega sistema pa predstavlja mehanizem, da 
koncept preferenčnega glasovanja, najsi je izveden v takšni ali drugačni različici, 
dejansko zagotavlja minimalno izgubo glasov. Osnovno orodje pri tem je prenos 
glasov, ki v rangirani obliki omogočajo sistemu, da doseţe kar najboljši izkoristek, 
kandidatom na volitvah pa zagotavlja optimalno moţnost za izvolitev. 
 
                                        
65 Sistem je zasnovan tako, da vsak glas doseţe največji moţni učinek, ne glede na to, ali pri tem podpira stranko 
ali ne. 
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5.4.1 Princip delovanja 
5.4.1.1 Način glasovanja 
Ker STV spada med t. i. preferenčna glasovanja, je osnovni predpogoj takšnega 
glasovanja ţe sama oblika66 volilnih glasovnic. Način glasovanja namreč zahteva, da 
so kandidati političnih strank na glasovnicah navedeni poimensko in taksativno. 
Alternativnih moţnosti je seveda več. Slika 8 prikazuje primer volilnega listka67 za 
Australian Senate, ki volivcu omogoča izbiro izmed dveh načinov glasovanja. Prva 
moţnost se mu kot glasovanje pod črto ponuja v eni izmed oblik čistega 
preferenčnega glasovanja z moţnostjo rangiranja kandidatov (tudi različnih strank).  
Slika 8: Primer glasovnice za volitve po STV 
Vir: http://en.wikipedia.org/wiki/Single_Transferable_Vote (2006-02-13). 
Po drugi strani pa lahko izbere čisto strankarsko obliko glasovanja68 in nad črto 
glasuje za svojo izbrano politično stranko. Pri tem načinu glasovanja volivec seveda 
nima moţnosti rangiranja strank, kar striktno zapovedujejo ţe navodila na glasovnici 
(by placing the single figure 1 in one and only one of these squares to indicate …). 
Pri izraţanju preferenc posameznim kandidatom se postavlja vprašanje, ali je vsak 
volivec dolţan rangirati vse kandidate. Kaj storiti v primeru, če je glasovnica 
izpolnjena le delno? Moţnost transfera glasov kandidatom, ki na glasovnici niso 
rangirani, je s tem onemogočena, kar pa v skrajni konsekvenci pomeni tudi izgubo 
                                        
66 V angleški terminologiji jih imenujejo "the preferential ballots". 
67 Glasovnica, ki omogoča preferenčno glasovanje na tak način, je poznana tudi pod imenom "Group voting 
ticket". 
68 Zanimivo, da kljub prednostim STV kar 95% avstralskih volivcev glasuje po opciji "Above the line".  
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volilnih glasov. Zato kot preventivno dejanje nekateri sistemi STV zahtevajo od 
volivcev, da rangirajo na glasovnici navedene kandidate v celoti, sicer je slednja 
neveljavna. 
Kaj to pomeni za volivca? V primeru, ko je število kandidatov relativno majhno, npr. 
do 10 ali 12, temu predpisu ni teţko ugoditi. Problem nastane, ko se za 
parlamentarne sedeţe poteguje večje število političnih strank, posledično temu pa v 
volilnem boju sodeluje veliko njihovih predstavnikov. S tem dejansko postane 
glasovnica teţko obvladljiva in nepregledna, kar za laičnega volivca verjetno 
predstavlja hude teţave. 
Pravne razlage so v nekateri primerih lahko drugačne. Posamezni strokovnjaki s 
področja volilnega prava zagovarjajo tezo, da se za veljavno glasovnico šteje tudi 
delno izpolnjena glasovnica, kajti preference na njej so jasno izraţene. To, da slednja 
ni v celoti izpolnjena, pa se lahko smatra kot neke vrste negativno selekcijo (invert 
rankig candidates), nestrinjanje volivca s ponujenimi kandidati. V vsakem primeru pa 
so glasovnice neveljavne, če je število 1 navedeno pred več kot enim kandidatom 
oziroma, če je pred enim kandidatom navedena več kot ena številka. Logično je, da 
se kot neveljavne smatra prazne ali nepravilno popisane glasovnice. 
5.4.1.2 Donkey voting  
V primeru zgoraj omenjenih preobširnih in nepreglednih glasovnic so posledice lahko 
celo hujše. Omenjena tehnika volitev lahko privede do instituta, ki ga Angleţi 
imenujejo "Donkey voting" ali po slovensko "oslovske volitve". Gre za primer, ko je 
glasovnica s strani volivca izpolnjena v t. i. naraščajočem ali padajočem vrstnem 
redu. Vrstni red kandidatov na njej je običajno določen na podlagi ţreba. Zato je več 
kot očitno, da določen del volilne populacije s takšno gesto na svojevrsten način 
izraţa neke vrste volilno abstinenco. 
Paradoks pri vsem tem je, da na opisan način izpolnjen volilni listek velja za primer 
popolnoma veljavnega glasovanja. Vsi kvadratki pred imeni kandidatov namreč 
vsebujejo svojo številko in glasovnica kot taka je formalno pravilno izpolnjena. 
Razloge za takšen način izraţanja volilnih preferenc s strani udeleţencev na volitvah 
je mogoče iskati na različnih področjih. Abstinenca ljudi se lahko odraţa kot: 
apatičnost – volivcem je vseeno, kdo bo izvoljen, pomembno je le to, da 
so prišli na volitve in s tem izpolnili svojo drţavljansko dolţnost,69 
ignoranca – ljudje ne poznajo osnovnega principa delovanja volilnih 
sistemov ter njih posledic, 
protest – ki je lahko posledica bodisi nestrinjanja s samim postopkovnim 
modelom volitev ali pa z izborom kandidatov. 
                                        
69 Ponekod, še posebej v drţavah Bliţnjega in Srednjega vzhoda, nosi udeleţba na volitvah obligatorno 
konotacijo.  
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Čeprav omenjeni institut načeloma velja za primer anomalije na področju volitev, je 
vseeno vredno omeniti stališče70 političnih in strankarskih analitikov na tem področju. 
Med njimi namreč prevladuje mnenje, da t. i. "oslovske volitve" k skupnemu 
volilnemu rezultatu vseeno doprinesejo do 2 % volilnega izkupička.71 
5.4.1.3 Robsonova rotacija 
Predstavlja neke vrste protiuteţ ali orodje za preprečitev negativnih pojavov, ki jih 
povzroča zgoraj omenjeni fenomen donkey voter elector. Član Tasmanian House of 
Assembly Neil Robson je leta 1977 tamkajšnjemu parlamentu predstavil nov proces 
volitev in predlagal začetek njegove uporabe ţe za tasmanske parlamentarne volitve 
leta 1979. Njegov predlog je na začetku vzbudil precej pomislekov s strani poslancev, 
zato je šele kasneje postal sestavni del volilne zakonodaje. Prvič je bila Robsonova 
rotacija, kot sestavni del Hare-Clarkovega volilnega sistema, uporabljena leta 1995 v 
avstralski provinci Australian Capital Territory. Kakšen je princip delovanja omenjene 
rotacije? V čem se odraţajo morebitne prednosti in slabosti modela in kako uporaba 
tega principa vpliva na predvolilno kampanjo političnih strank? 
Slika 9: Primer glasovnice z Robsonovo rotacijo 
Vir: http://www.elections.act.gov.au/FactBP.html (2006-05-22). 
Slika 9 ponazarja hipotetičen, poenostavljen primer glasovnice, kjer so kandidati 
razvrščeni po principu Robsonove rotacije. Za razliko od drugih volilnih sistemov, ki 
temeljijo na osnovi STV in imajo za vse udeleţence volitev zakonsko predpisane 
volilne listke enake oblike in vsebine, slednji ponuja volivcem različne (!) glasovnice. 
Posebnost Robsonove rotacije je prav v tem, da so kandidati, ki pripadajo isti politični 
                                        
70 http://www.australianpolitics.com/voting/votes/donkey.shtml (2006-02-14). 
71 Znan je primer avstralskih političnih strank, ki so svoje kandidate selektivno izbirale le na podlagi alfabetičnega 
načela. Volitve leta 1984 so ta efekt izničile, ko so uvedle naključno razvrščanje kandidatov na glasovnicah.  
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stranki, na volilnih listkih razporejeni v različnem, naključnem vrstnem redu.  
Rešitev Neila Robsona eliminira dve pomanjkljivosti, ki sta nedvomno evidentno 
prisotni v volilnih sistemih s preferenčno konotacijo. Prednost sistema rotacije 
strankarskih kandidatov je v tem, da odpravi sicer majhen, a vendar včasih dovolj 
vpliven efekt donkey votinga. Rotacijsko zaporedje strank preprečuje, da bi 
indiferenten in resigniran odnos določene populacije volivcev, hote ali nehote, 
izkrivljal sliko povolilnih političnih obzorij. 
Posledica uporabe rotacije kandidatov povzroča zmanjševanje vpliva političnih strank 
na volivce in njih sugeriranje na izbor "pravih" ljudi. Ingerenca, poznana pod krilatico 
"How-to-vote", je bila pogosta praksa privrţencev posameznih strankarskih 
zanesenjakov, s katero so pred volitvami poskušali bolj ali manj uspešno vplivati na 
ljudi. Manipulacija na ta način je bila teoretično mogoča, kajti zaporedje kandidatov 
na glasovnicah je bilo vnaprej znano, še preden so bile le-te natisnjene. V 
konkretnem primeru je šlo za razpečevanje nekakšnih kartončkov, ki so ponazarjali 
ţe izpolnjene volilne listke in hkrati vsebovali "pravilno" matriko zaporedja, kakor je 
pač posamezni politični stranki v danem trenutku najbolj ustrezala. V primeru, da je 
bila med volivci prisotna dovolj velika stopnja apatičnosti in indiferentnosti do 
volilnega rezultata in so upoštevali podane namige, se je trud strankarskih 
privrţencev obrestoval. Na mestu volilnih okrajev, kjer je prevladovala precejšnja 
izenačenosti posameznih političnih sfer, je bil prav ta moment (gre za prej omejena 2 
%) lahko dovolj, da se je jeziček na politični tehtnici nagnil na to ali ono stran.  
5.4.2 Izbira kvote 
O institutu prohibitivne klavzule je ţe bilo podrobneje govora v enem izmed poglavij, 
ki opisujejo osnovne elemente volilnih sistemov. Volilni prag (threshold) pa ima pri 
volilnem sistemu enega prenosljivega glasu prav poseben pomen. V postopkovnem 
orisu modela, ki sledi v nadaljevanju, je namreč jasno razvidno, da prekoračitev 
zakonsko določene kvote glasov za posameznega kandidata pomeni direktno 
osvojitev poslanskega mandata.  
V volilni zakonodaji drţav, ki uporabljajo sistem volitev STV, je najpogosteje mogoče 







kar pomeni, da je za izračun volilnega praga potrebno število glasov, ki jih je 
kandidat pridobil na volitvah, deliti z enim nadštevilčnim razpoloţljivim poslanskim 
mandatom; tako izračunanemu količniku pa na koncu še prišteti število ena. Za 
razliko od Droopove kvote je Harejev količnik enostavnejši, saj se sestoji iz količnika 
med zbranimi glasovi in razpoloţljivimi parlamentarnimi sedeţi. Torej: 





Konsekvence uporabe različnih prohibitivnih klavzul so ţe bile omenjene v poglavju 
4.5.1.2. V tem kontekstu je verjetno smiselno omeniti še obstoj preostalih dveh 
količnikov, čeprav se, za razliko od prej omenjenih, v volilnem sistemu STV skoraj 












Vsem volilnim količnikom je skupna limitacijska funkcija. Razlika je samo v tem, da je 
ta prag pri nekaterih višji in pri drugih niţji, odvisno seveda od številčne vrednosti v 
imenovalcu. Izbor volilnega praga pa ne določa samo tega, kateri od kandidatov bo 
direktno izvoljen. Od nje je namreč odvisen tudi preseţek (surplus) volilnih glasov 
kandidata, ki je direktno izbran. Preseţni glasovi se v naslednjih krogih po določenih 
proporcih porazdelijo kandidatom, ki so še ostali v oţjem izboru volitev.  
5.4.2.1 Hare versus Droop 
Poglavje (prirejeno po Lakeman, 1970, str. 137) analizira, kje se odraţa pomen izbire 
in posledice odločitve, katera kvota bo določala kriterije za vstop izbrancev v 
reprezentativno telo. Na prvi pogled je Harejeva kvota vzorčni primer za fair election. 
Zakaj? V prvem primeru, tj. uporabe Harejevega količnika, šteje prav vsak glas 
volivcev in do izgube glasov (vsaj v idealnih pogojih) sploh ne pride. Inverzen poloţaj 
se izkaţe, ko volilni prag računamo po Droopovi formuli, kajti v tem primeru je 
mogoče zaznati ostanke glasov volivcev, ki so v volilnem procesu ostali neporabljeni. 
Na podlagi naslednjega, sicer skrajno poenostavljenega primera imaginarnih volitev, 
je mogoče dokazati, da so zgornje trditve rahlo zavajajoče. Predpostavimo, da je bilo 
na volitvah oddanih 700 veljavnih glasovnic za sedem prostih mandatnih mest. Po 
izračunu praga po Harejevi formuli, 700 / 7 = 100, bi se volitve končale brez ostanka 
glasov in z izvoljenimi sedmimi kandidati, od katerih bi vsak prejel 100 glasov. 
Droopova volilna formula bi dala sicer podobne rezultate, kajti po delitvi ([700 / (7 + 
1)] + 1 = 88) bi bilo prav tako izvoljenih sedem poslancev, vendar le s to razliko, da 
bi tokrat ostalo vsakemu po 12 glasov. Neizkoriščenih (v hipotetičnem prvem krogu 
volitev) bi torej ostalo 7 x 12 = 84 volilnih glasov.  
                                        
72 Avtor kvote Imperiali, imenovane tudi Rossov količnik, je J. F. S. Roos, inţenir in vojaški oficir, avtor obširne 
bibliografije na področju volilnih sistemov. 
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Posledice širše volilne kvote v principu prispevajo k alokaciji glasov ţe "at an earlier 
stage" (Lakeman, 1970, str. 138). Na ta način se porabljeni glasovi eliminirajo in s 
tem jim je onemogočena njihova participacija v morebitnih naslednjih krogih delitve 
glasov. Kje je torej prednost Droopovega volinega praga? Da bi lahko odgovorili na 
to vprašanje, moramo zopet podrobneje analizirati gornji primer. V obeh primerih bi 
bilo izvoljenih sedem kandidatov. Razlika bi bila le v tem, da bi v primeru uporabe 
Harejeve kvote vsak izmed njih za izvolitev potreboval 100 glasov, medtem ko bi jih 
po Droopu zadostovalo ţe 88. Preostalih dvanajst bi se preneslo kandidatom v 
naslednjem krogu delitev in jih s tem (enega ali več njih) rešilo pred eliminacijo.  
5.5 POSTOPKOVNI ORIS 
Pri volitvah STV se, podobno kot pri vseh ostalih volitvah, spoštujejo vsa določila 
veljavne volilne zakonodaje ter splošna moralna načela in uzance pri izvedbi volilnih 
postopkov. Predpogoj za izračun rezultatov pri STV je ugotovitev volilnega odziva 
(turnout) in število veljavnih glasov, ki so kasneje osnova za izračun kvote. Sledi 
izračun vrednosti prohibitivne kvote za prestop volilnega praga. 
Slika 10: Shematski prikaz volilnega ciklusa STV 
Vir: http://www.stv.govt.nz/images7countingdiagram.gif (2006-02-14). 
Proces štetja glasov je sestavljen iz kontinuiranih faz, ki si sledijo v cikličnem 
zaporedju (slika 10). V vsaki izmed faz se ugotavlja, če je kdo izmed kandidatov 
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dosegel ali presegel predpisano kvoto glasov. Kandidat z izpolnjenim pogojem je 
izvoljen neposredno, morebitni preostanek njegovih glasov pa se prerazporedi 
preostalim njegovim tekmecem v skladu z doseţenim volilnim rezultatom. Hkrati se 
izloči kandidat, ki je v posameznem krogu dosegel najmanj glasov. Postopkovne faze 
procesa in ugotavljanja volilnega izkupička lahko na poenostavljen način shematsko 
definiramo takole: 
 Faza 1:  Najprej je potrebno ugotoviti število glasovnic, ki vsebujejo 
številko 1 in s tem izraţeno podporo najbolj priljubljenemu 
kandidatu. Omenjena ugotovitev je hkrati predpogoj za 
pravilno glasovanje in hkrati veljavnost glasovnice. V primeru, 
da volilni listek ne vsebuje enice, se namreč lahko porodi 
dvom o pravilnem rangiranju. Konsekvenčno to seveda 
pomeni, da je bilo glasovanje volivca neveljavno. 
 Faza 2: Z enim od količnikov, opisanem v poglavju 5.3.2. 
(najpogosteje se uporablja Droopov količnik), se izračuna 
višina prohibitivne klavzule, ki se zahteva za prestop volilnega 
praga. 
 Faza 3:  V primeru, da katerikoli izmed kandidatov doseţe ali preseţe 
volilni prag, je direktno izvoljen. Ne glede na to, kateri 
strankarski opciji pripada. Posledično temu se torej zapolni 
ustrezno število prostih parlamentarnih sedeţev. Če so ţe v tej 
fazi vsa elektorska mesta zasedena (kar je sicer v praksi zelo 
redek pojav), so volitve zaključene. V nasprotnem primeru 
sledi ugotavljanje števila morebitnih preseţnih glasov 
izvoljenega poslanca. V primeru, da obstajajo preseţni glasovi, 
je potrebno pristopiti k fazi 4 in te glasove porazdeliti 
relevantnim kandidatom. Alternativnih moţnosti in načinov 
distribucije je seveda več, večina izmed njih pa je 
predstavljena v naslednjem poglavju. Če preseţnih glasov ni, 
kar v praksi pomeni, da je kandidat zbral natančno (!?) 
tolikšno število glasov, kot jih predpisuje volilna kvota, se fazo 
distribucije glasov preskoči in postopek se nadaljuje s peto, 
zaključno fazo. 
 Faza 4: Vsebuje postopek distribucije preseţnih glasov naslednjim 
rangiranim kandidatom (v ţargonu je zanje mogoče zaslediti 
têrmin "continuing candidate", medtem ko jih B. L. Meek 
imenuje "obetajoči"), ki še ne izpolnjujejo pogoja za izvolitev, 
hkrati pa razpolagajo z zadostno podporo volivcev, da niso bili 
(kot zadnji po rangu) izločeni. Po tako opravljeni razdelitvi se 
za vsakega še sodelujočega kandidata ponovno preverja 
število zbranih glasov ter v skladu s prej opisano tretjo fazo 
ugotavlja morebitno izvolitev. 
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 Faza 5: Če na tej stopnji v boju za mandatna mesta ostane več 
interesentov, kot je na voljo mandatov poslanskih sedeţev, 
pride do izločitve kandidata, ki je v zatečeni fazi zbral 
najmanjše število glasov. Glasovi izločenega kandidata se 
zopet porazdelijo preostalim najvišje uvrščenim tekmecem. Po 
izvedeni distribuciji se za vsakega kandidata ponovno 
ugotavlja število zbranih glasov in po potrebi zopet ponovi 
tretjo fazo. Če se v procesu ugotavljanja volilnih rezultatov na 
katerikoli stopnji opisanih cikličnih faz ugotovi, da se je število 
preostalih kandidatov izenačilo s številom še nezasedenih 
poslanskih mest, preostali sodelujoči enostavno zapolnijo 
proste sedeţe. S tem so volitve zaključene.  
Poznanih metod, principov in načinov za prerazporeditev preseţnih glasov je več in 
nekatere izmed njih so predstavljene v naslednjih poglavjih. V vsaki izmed faz je 
izločen kandidat, ki je zbral najmanj glasov. Podobno kot v prejšnjem primeru, se 
njegovi glasovi prav tako prerazporedijo preostalim udeleţencem. Kot ţe rečeno, se 
proces izločanja kandidatov ciklično ponavlja, bodisi da so slednji izločeni zaradi 
zadostnega števila glasov (izvolitve) bodisi zaradi premajhnega števila le-teh 
(izločitve).  
5.5.1 Metode prerazporeditve preseţnih glasov 
Čeprav obstaja več vrst metod prerazporeditve preseţnih glasov, jih v osnovi in glede 
na koncept delovanja delimo v dve osnovni skupini. Prva je porazdelitev po naključni 
izbiri (initial surplus), pri čemer se ostanek glasov deli v primeru, ko kandidat preseţe 
volilno kvoto. Preseţek glasov se v pri tem načinu prerazporedi dalje. V drugem 
primeru gre za metodo porazdelitve glasov na podlagi izračunanih količnikov 
(subsequent surplus) kandidatov, ki so bili izločeni zaradi premajhnega števila 
dobljenih glasov. 
5.5.1.1 Porazdelitev po naključni izbiri 
Metoda Hare – velja za originalen predlog Thomasa Hareja ţe iz leta 
1857. Temelji na enostavni re-alokaciji preseţnih glasov naslednjemu 
rangiranemu kandidatu po principu naključja. Poznavalci tej metodi 
očitajo potencialno nekonsistentnost, ki je lahko podlaga za t. i. tactical 
voting.73 Posledice te metode so vidne kot neizogibna izguba glasov. 
Metoda Cincinnati – uporabljena na področju volitev v ameriški zvezni 
drţavi Massachusetts. Metoda velja za modificiran model Harejeve 
verzije, saj zmanjšuje količino izgubljenih glasov, čeprav je vpliv 
                                        
73 Têrmin, poznan tudi kot "strategic voting", pomeni, da volivci na glasovnice prezentirajo diametralno nasprotno 
sliko, kot so njihove resnične preference. Gre za t. i. "sincere preferences", ki pomenijo, izraţene skozi koncept 
volilnega procesa, povsem nekaj drugega, kar si konkreten volivec tudi v resnici ţeli.  
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naključni razporeditvi še vedno prisoten. Nanizani metodi sta si v 
določenih aspektih podobni, posebej še v primeru, če kandidat doseţe 
kvoto ţe v prvem ciklusu (s prvo preferenco glasov). Ob izpolnjenih 
določenih teoretičnih pogojih lahko govorimo o ekvivalentnosti teh dveh 
metod. 
Metoda Andrewa Clarka – princip Clarkove metode temelji na razdelitvi 
vseh doseţenih glasov na proporcionalne sklope. Sorazmernost je 






Ta metoda preseţkov se uporablja v Avstraliji, njena prednost pa se 
kaţe v tem, da je število izgubljenih glasov vedno manjše, kot je število 
preostalih kandidatov. Razmerja v praksi so seveda drugačna, kajti 
število glasov je vedno mnogo večje kot število kandidatov. Čeprav 
Clarkova metoda reducira vpliv naključnosti na najmanjšo mero, je 
nikoli docela ne odpravi. 
Senatorska metoda – metoda (v originalu poznana kot Senatorial rules) 
je dobila ime, ker je na njeni osnovi določenih največ parlamentarnih 
mest v Irish Senate. Algoritem, ki ga je avstralski znanstvenik J. B. 
Gregory objavil leta 1880, je znan tudi pod imenom Gregory method in 
eliminira pomankljivosti prej opisanih postopkov. Gilmour (2004) v 
svojem članku kot različice Gregory method omenja še inclusive Gregory 
method in weighted inclusive Gregory method ter na podlagi praktičnih 
primerov analizira posledice teh modelov v praksi. Princip prenosa 
glasov namesto zaokroţevanja nepolnih glasov na polno enoto pretvori 
vse glasove v decimalno obliko. Bistvena razlika v odnosu do prej 
navedenih (Hare, Clark, Cincinnati ipd.) formul je v tem, da se pri tej 
metodi porazdelitveni deleţi namesto v obliki ulomka prikazujejo kot 
decimalna vrednost, zaokroţena na dve do tri decimalna mesta. Ker je 
izračun frakcijskih deleţev na ta način relativno zahteven, se slednja v 
Republiki Irski uporablja le v omejenem obsegu. Bolj obseţno je sistem 
uveljavljen na Severnem Irskem (VB), kjer na ta način ţe od leta 1973 
potekajo splošne volitve v volilnih okrajih z do osmimi (7-transferni 
ciklus) elektorji ter z do 700.000 volilnimi udeleţenci. 
5.5.1.2 Porazdelitev na podlagi količnikov in vrednosti 
Meek's method – podoben sistem, osnovan na temelju prej opisane 
senatorske metode, vendar nekoliko bolj sofisticiran, je leta 1969 
predstavil angleški računalniški znanstvenik Brian. L. Meek. Izumil je 
algoritem, ki vsebuje aproksimacijsko skrajšan postopek izračuna tega, 
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teoretično infinitivnega ciklusa. Koncept modela je zasnovan na sistemu 
t. i. ovrednotenja74 kandidatov. Meek najprej definira vrednost (na 9 







Na podlagi sedaj znane kvote vsakemu kandidatu določi nekakšno 
vrednost (keep value) ter jo primerja s prej izračunano kvoto. 
Izračunane vrednosti so osnova za podelitev enega izmed t. i. 
"statusov", ki so: obetajoč (Hopeful), izvoljen (Elected) ali izločen 
(Excluded). Na začetku ima vsak kandidat status "obetajočega", kasneje 
pa si pridobi enega od preostalih dveh. V primeru, da preseţe prag 
(izvoljen je vsak kandidat, ki preseţe limitirano vrednost glasov) je 
"izvoljen", če pa si pridobi najmanj glasov, postane "izločen". V praksi 
se Meekova metoda uporablja na področju lokalnih volitev v nekaterih 
predelih Nove Zelandije. Algoritem je v svoji osnovi precej zapleten, 
zato je ugotavljanje transfernih vrednosti mogoče le s pomočjo 
računalniške obdelave podatkov. 
Na koncu velja omeniti še Newland-Brittonov in Wareenov model 
porazdelitve preseţnih glasov. Prvega sta angleška znanstvenika Robert 
Newland ter Frank Britton v svojem članku75 predstavila leta 1973. 
Posebnost njunega sistema je v tem, da sta z namenom preglednejšega 
transfera preseţnih glasov glas vsakega volivca "ovrednotila" s 100 
točkami. Izsledki Briana Meeka pa so izzvali raziskovalca Hugha 
Warrena, da je leta 1983 argumentiral svojo metodo. Poleg tega, da je 
Warren namesto vrednosti frakcij (fi) uporabil kandidatovo t. i. "ceno" 
(pi), so razlike v postopku le malenkostne.  
5.5.1.3 Alternativni modeli porazdelitve glasov 
Kot zanimivost na koncu proučevanja različnih načinov porazdelitve glasov mogoče 
velja dodati še nova dognanja na tem področju. Raziskovalci, z namenom odkritja kar 
najbolj sofisticiranih volilnih modelov in postopkov, kontinuirano proučujejo prav 
koncept njihove distribucije. Omeniti velja dve izmed bolj markantnih rešitev. 
Invencijo, ki jo je leta 1997 predstavil Michael Dummett ter rešitev Chrisa Gellerja z 
avstralske Deakin University. Medtem ko Dummett (1997) predlaga transfer glasov 
po tako imenovanem principu Quota/Borda system, rešitev Gellerja (2002) ponuja 
podobne rešitve z nazivom STV with Borda elimination (STV-B). 
                                        
74 Podroben opis sistema na http://www.bdm.govt.nz/diawebsite.nsf/wpg_URL/Resource-material-STV-
Information- Meek%E2%80%99s-Method?OpenDocument (2006-02-16) ter v članku I. D. Hill, B. A. Wichmann in 
D. R. Woodall z naslovom Algorithm 123 - Single Transferable Vote by Meek`s Method na 
 http://www.dia.govt.nz/diawebsite.NSF/Files/meekm/$file/meekm.pdf (2006-02-16). 
75 Robert A. Newland & Franc S. Britton: "How to conduct an election by the Single Transferable Vote?" 
http://www.cix.co.uk/~rosenstiel/stvrules/intro.htm#Section12 (2006-02-16). 
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Predlagani inovaciji sta v osnovnih aspektih popolnoma identični STV, razen v enem. 
Pomembna vsebinska razlika se nahaja prav na najbolj občutljivem delu STV, to je 
pri načinu porazdelitve preseţnih glasov. Medtem ko se pri klasičnem STV kandidate 
eliminira v skladu z doseţenim rangom po sistemu "first-place votes", se v omenjenih 
primerih slednje izloči na podlagi t. i. "Borda scores". Znano je, da pri sistemu Borda 
volivci kandidate točkujejo. Enak princip sta mlada raziskovalca uporabila za izločanje 
kandidatov pri modelu STV, le da se slednji uporablja v obratnem sorazmerju. Pri 
vsakem štetju rezultatov je potemtakem izločen tisti, ki je zbral najmanj točk.  
5.6 ARGUMENTI "PRO ET CONTRA" 
Podrobna analiza z aspekta matematičnega algoritma, ki je osnova za procesno 
delovanje volilnega sistema enega prenosljivega glasu, nam odkrije presenetljivo 
dejstvo. V omenjenem primeru gre verjetno za enega najbolj sofisticiranih načinov 
izmed vseh demokratičnih modelov izbire reprezentativnih subjektov. 
Argumenti za volilni model enega prenosljivega glasu prvenstveno izpostavljajo 
dualistični koncept sistema, ki posamezniku omogoča sočasno izbiro. Ne samo, da 
mu je omogočena neke vrste globalna izbira med strankarskimi alternativami, ki se 
mu ponujajo skozi volilno kampanjo, marveč je dopustna tudi izbira posameznih 
fragmentov znotraj samega jedra strankarskih celic. Tuji raziskovalci in analitiki ga še 
vedno smatrajo kot enega izmed sistemov, ki kotira v sam vrh glede stopnje 
proporcionalnosti, ki jo lahko posamezen volilni sistem doseţe. Reilly & Reynolds 
(1997) mu poleg "fair degree of proportionality" priznavata še, da ohranja "an 
important geographical link between voter and representative".  
Pri uporabi volilnega sistema z enim prenosljivim glasom imajo volivci to moţnost, da 
za razliko od drugih, podobnih sistemov na proporcionalni osnovi, lahko ţe pred 
volitvami vplivajo na formiranje povolilnih koalicij. Konstrukt, ki je v absolutnem 
nasprotju z osnovno teorijo volilnih sistemov glede njihove uporabe in konsekvenc na 
povolilno oblikovanje političnega establishmenta. Politične stranke veliko pozornost 
namenjajo sestavi znotrajstrankarskih kandidacijskih list. Pri tej izbiri so pomembne 
tako posamezne lastnosti in vrline kandidata kot tudi njegova vsestranskost in 
intelektualna razgledanost ter nenazadnje politična sposobnost. Za razliko od zaprtih 
glasovnic ali odprtih proporcionalnih list (List PR) pride prav pri STV najbolj do izraza 
to, da so (vsaj teoretično) za vse aktivne udeleţence volitev podane enake moţnosti 
za izvolitev. Tako kandidatom, ki uţivajo določeno strankarsko podporo, kot tudi 
samostojnim kandidatom ali t. i. "independent popular candidates".  
Pogosto je mogoče na račun volilnega sistema enega prenosljivega glasu zaznati 
(neupravičene) kritike glede njegove zapletenosti. Z aspekta nepoznavalca volilnih 
mehanizmov se očitki zdijo celo upravičeni, vendar je šele na podlagi poglobljenega 
študija delovanja sistema mogoče analizirati tako njegove prednosti kot tudi slabosti 
modela. Dejstvo, da ga je implementiralo relativno malo drţav (pri tem mislimo samo 
na sisteme volitev na nivoju drţavnih predstavniških subjektov), govori v prid temu, 
da mogoče res spada med zahtevnejše načine volitev. Njegova kompleksnost glede 
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štetja glasov in ugotavljanja volilnih rezultatov vsebuje zaradi prej navedenih dejstev 
negativen predznak. Glede na to, da je v kontekstu zasnovan na podlagi preferenc 
posameznikov, model posledično ni sprejemljiv za deţele v razvoju. Eden izmed 
moţnih vzrokov za nezmoţnost implementacije sistema mogoče ponazarja še 
dejstvo, da na teh območjih prevladuje nizka stopnja pismenosti, poleg tega pa je 
nivo informacijskega razvoja na zelo nizki ravni. 
Čeprav STV izhaja iz druţine proporcionalnih volilnih sistemov in je v marsičem imun 
za pomanjkljivosti, za katerimi bolehajo ti sistemi, mu analitiki s tega področja 
vseeno oporekajo, da favorizira manjše parlamentarne stranke. Kar je za nekoga 
slabo, je navadno dobrodošlo za njegove konkurente. Problem je v tem primeru 
potrebno analizirati dvoplastno in je seveda odvisen od poloţaja vpletenih subjektov 
in njih zaznavanja poloţaja. Samo materijo in podrobnejše analize o stopnjah 
fragmentacije in konsekventnih učinkih njenega delovanja na stabilnost vladnih 
koalicij vsebuje tretji del četrtega poglavja naloge. 
Model STV zaradi svoje preferenčne osnove in razmeroma lahko predvidljivih učinkov 
na formiranje povolilnih koalicij seveda ni preveč priljubljen med vrhovi političnih 
strank. Očitki, da sistem na eni strani vzpodbuja rivalstvo med posamezniki ter krepi 
znotrajstrankarsko fragmentacijo, po drugi strani pa občutno rahlja kohezivnost 
strankarskih teles, so verjetno upravičeni. To pa še ne pomeni, da je v tem kaj 
slabega. Medsebojna lojalna konkurenca med strankarskimi kolegi lahko samo 
prispeva k temu, da bo mogoče res izvoljen kandidat, ki je najbolj sposoben in hkrati 
najspretnejši politik. Poleg tega pa omenjeni učinki posledično krepijo samo 
strankarsko telo, da v času pred volitvami laţje vzdrţi konkurenčni pritisk tako 
sorodnih kot tudi opozicijskih političnih subjektov.  
Med očitanimi pomanjkljivostmi je mogoče zaslediti še trditev, da v nekaterih 
primerih volilni sistem enega prenosljivega glasu pogojuje in vzpodbuja nastanek 
deformiranih volilnih enot v smislu gerrymanderinga. Gre za posploševanje in 
neutemeljeno oponiranje, do katerega se ni mogoče opredeliti brez konkretnih 
empiričnih raziskav, podrobnejših analiz in iz njih izhajajočih zaključkov. Izrečena 
konstruktivna kritika tega področja je izraţena preveč nedorečeno in pavšalno, da bi 
bilo mogoče najti zanesljive odgovore. Ali gre res za upravičene očitke, je mogoče 
ugotoviti le na podlagi vsakega konkretnega primera posebej. 
Verjetno je v naslednji trditvi vsebovano kar precej ironije. Vendar je mogoče hkrati 
trditi, da se kot največjo pomanjkljivost sistema Single Transferable Vote lahko 
smatra prav element, na podlagi katerega STV sodi v sam vrh t. i. "hipotetičnega 
stanja popolne sorazmernosti" in po čemer se pravzaprav še najbolj razlikuje od 
njemu sorodnih volilnih sistemov. Mišljen je sam mehanizem prenosa volilnih glasov! 
Paradoksalno ugotovitev, da je največja prednost modela hkrati njegova največja 
hiba, dokazuje tudi dejstvo, da se mnogi raziskovalci in znanstveniki sistema STV 
največ ukvarjajo prav s segmentom različnih konceptualnih modelov transfera glasov. 
Opis palete moţnosti in postopkov ter njihovih prednosti in pomanjkljivosti je v tej 
nalogi vsebovan v poglavju o metodah prerazporeditve preseţnih glasov. 
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Katere preseţne glasove torej prerazporediti in na kašen način? Rešitvi problema, ki 
ga je Tideman (1995) poimenoval za "stochastic component" se še najbolj pribliţa 
irska različica. Ta namesto transfera glasov po principu slučajnosti uporablja model, 
pri čemer se preneseni glasovi prenašajo na naslednje kandidate po sekvenčnem 
zaporedju in sorazmerno v skladu z njihovim volilnim rezultatom. Temeljijo torej na 
matematičnih zakonitostih. Predpostavljamo pa lahko, da se ne glede na veliko 
število moţnih matematičnih kombinacij, ki jih vsebujejo izpolnjeni volilni listki, 
vseeno ni mogoče popolnoma izogniti omenjenemu stohastičnemu delovanju 
sistema.  
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6 ZAKLJUČEK 
Če strnemo v prisotni nalogi zajeta razmišljanja znanstvenikov, raziskovalcev, 
profesorjev ter ostalih subjektov, je mogoče v sklopu zadnjega poglavja povzeti 
splošno ugotovitev: fenomen volitev verjetno res velja za eno izmed kompleksnejših 
tvarin na političnem in pravnem segmentu modernih drţav. Čeprav Nohlen volitev ne 
omejuje samo na demokratično hemisfero drţavnih ureditev, pa je sama po sebi 
umevna naslednja predpostavka: Resno raziskovanje, poglobljen študij in natančno 
analiziranje tvarine volitev, volilnih sistemov ter vseh relevantnih procesnih dejanj, ki 
so z njimi povezana, je mogoče izvajati le na področju demokratičnih druţbenih 
ureditev. Temeljni kamen vsakega jezika je sestavljen iz določenega večjega ali 
manjšega števila črk ali znakov, taksativno nanizanih v abecedi. Podobno je z 
volilnimi sistemi. Sestavljajo jih osnovni elementi, med seboj strnjeni v bolj ali manj 
kompaktno celoto. Mogoče jih je preučevati z dveh aspektov. Globalno kot sistem 
vzajemnih pravil in postopkov, osnovanih na teoretičnih načelih, lokalno pa kot 
sozvočje matematično definiranih sintaks in algoritmov, ki delujejo kot dobro 
namazan stroj. Stroj z imenom volilni sistem! In ker je v svetu poznanih več različnih 
vrst in oblik strojev, je posledično tudi volilnih sistemov več vrst in struktur. Vsi pa so 
zasnovani z enim samim namenom. Bodisi na drţavnem, lokalnem ali drugem 
avtonomnem segmentu ljudske populacije zagotoviti pogoje za formiranje takšnega 
predstavniškega telesa, ki bi v svojem okviru vsebovalo rezultate na volitvah izraţene 
preference volilne platforme. 
Kot ţe rečeno, je vsak volilni sistem potrebno proučevati dvoplastno. Primarno s 
stališča druţboslovne veje znanosti, kar pomeni raziskovanje na osnovi teoretičnih 
načel, ki so relevantna za njegovo delovanje. In sekundarno, z naravoslovno-
matematičnega aspekta, ki nam v tem pogledu nudi malce bolj determinirane 
elemente volilnih sistemov, a s tem nič manj zanimive in atraktivne zaključke. Naloga 
vsebuje oboje in kot prve lahko povzamemo teoretične atribute elektorske znanosti. 
Definiranje načel volilnih sistemov ni invencija sodobnega časa, kajti osnovne 
premise je mogoče najti ţe v atenski in rimski demokraciji. Pri tem je pomembno 
nekaj drugega. Splošni kompleksni razvoj moderne druţbe ima za posledico, da se 
hkrati z njo razvijajo tudi volilna načela sama. Doseţke in spoznanja sodobnih 
raziskovalcev, kot so Rae, Nohlen, Sartori, Bogdanor, Ljiphart in Klingemann, lahko 
smatramo kot kvalitetno nadgradnjo temeljnih teoretičnih razmišljanj njihovih 
predhodnikov. Znanstvenikov tipa Andræ, Duverger, Hare in Mill. Medtem ko med 
resnične klasike tega fragmenta znanosti lahko umestimo še španca Llulla, nemca 
Cusa ter francoza Condorceta in Borda, je s tem osnovna kvadratura kroga izbornih 
modelov skoraj definirana. Avtorja naloge so še najbolj pritegnila razmišljanja dr. 
Hansa Dietra Klingemanna, profesorja političnih znanosti na berlinski univerzi, ki 
svoja dognanja s področja teorije volitev razlaga v konceptu današnjega časa. 
Teoretični sklop postulatov za demokratični volilni sistem je mogoče razmeroma 
enostavno implementirati v slovensko volilno zakonodajo, saj načeloma ne zahteva 
nič takšnega, kar ne bi bilo mogoče udejaniti v domačem volilnem ciklusu. Hkrati pa 
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obstaja velika verjetnost, da bi se volilni model, ki bi vseboval elemente omenjenih 
načel, izkazal kot zelo uporaben način volitev, ne samo de iure, temveč tudi de facto. 
Nenazadnje je pri vidikih berlinskega profesorja potrebno poudariti še nekaj. Gre 
namreč za njegov objektiven način analize obstoječega stanja na področju slovenske 
volilne ureditve, v katerem ni mogoče zaslediti niti malce destruktivizma, temveč le 
sugeriranje niza predlogov in pobud glede izboljšanja stanja na tem segmentu. 
Prodorna, objektivna ter strokovno utemeljena stališča, podkrepljena s 
konstruktivnimi predlogi ter na momente ravno prav duhovitimi vloţki so avtorja 
naloge fascinirala do te mere, da je razmišljanja dr. Klingemanna umestil med 
izhodišča omenjenega dela. 
Naloga kot del uvodnega poglavja vsebuje paucis verbis osnovni prikaz nastanka in 
razvoja volilnih modelov. Nenazadnje se prav zgodovinska metoda raziskovanja 
določene tvarine velikokrat izkaţe kot hvalevreden instrument za razumevanje 
têrminov in procesov sodobne pravne znanosti. Genezo volitev, tako z materialnega 
kot tudi s procesnega aspekta, je mogoče v njegovi, sicer najpreprostejši inačici, 
gotovo mogoče najti v virih grške zgodovine iz obdobja petega stoletja pred našim 
štetjem. Starogrška parlamentarna ureditev iz časa pred Kristusom ter Senat v času 
rimskega imperija iz obdobja začetka našega štetja predstavljata temeljne obrise 
elektorskih zametkov. Kasnejši razvoj postopkov volitev se v obdobju dveh tisočletij 
evolutivno krepi. Vendar ne premočrtno, temveč v skladu z matematično 
logaritemsko funkcijo. To pa posledično pomeni, da je mogoče na tem področju ţe v 
zelo kratkem času pričakovati inflacijo novih dognanj, spoznanj in rešitev. 
Za razliko od historičnega aspekta pri raziskovanju relevantnih vsebin na področju 
volilnih sistemov je v nalogi obdelan še globalni pogled te tvarine. Zakaj je 
deduktivna konvergenca enako pomembna? Znanstveni pristop v primeru, če ţelimo 
podrobneje spoznati določeno stvar je, da si je slednjo potrebno ogledati najprej v 
celoti, tako rekoč "od daleč". Preden pristopimo k podrobni analizi obravnavanega 
elementa, velja spoznati njegov odnos v razmerju do širše okolice. Vsak opazovani 
sistem namreč deluje v interakciji s sosednjimi sistemi. Z namenom kar najbolj 
nazorno prikazati predmet raziskovanja, ga velja najprej primerjati z njegovo okolico, 
kajti le tako je mogoče oceniti njegove atribute v razmerju do ostalih, podobnih 
subjektov. Pričujoča naloga vsebuje poglavje o globalni zastopanosti volilnih sistemov 
prav z namenom prikaza slovenskega ter irskega modela volitev v odnosu do 
preostale pestre palete svetovnih volilnih sistemov. Ob poglobljeni analizi glede 
zastopanosti volilnih modelov v svetu je mogoče najti zanimive vzorce, ki podobno 
kot prej omenjena zgodovinska metoda, pripomorejo k nazornejši sliki te snovi in laţji 
umestitvi slovenskega volilnega prava v svetovno druţino volilnih sistemov. 
V naslednjem izmed štirih osnovnih poglavij naloge je mogoče najprej zaslediti 
osnovni, bipolarni koncept volilnih sistemov. Disperzija sistemov je evidentno 
razvidna ţe na primeru izoblikovanja dveh elementarnih smeri razvoja; večinskega 
ter proporcionalnega modela. Primarni namen tega fragmenta je primerjava diferenc. 
Primerjava med razvojnimi smermi volilnih sistemov s konceptom večinskosti na eni 
ter skupine sistemov, ki vsebujejo koncept proporcionalnosti, na diametralno 
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nasprotni strani. Dokazan je močan in pozitiven korelativen odnos med načinom 
volitev in kasnejšo sestavo parlamenta ter formiranjem vlade. Način volitev ima 
gotovo znaten in nezanemarljiv vpliv na povolilno sestavo teh institucij. 
Izbira volilnega sistema je, kot ţe rečeno, pomemben element kreiranja povolilnih 
vladnih koalicij. Ni pa edini! V sklopu poglavja o konceptu volilnih sistemov in njih 
konsekvencah so bile na prezentiranih primerih nazorno prikazane funkcije in 
disfunkcije uporabe volilnih enot. Poznavanje osnovnih elementov volilne geometrije, 
še bolj pa prefinjena uporaba diskrepanc v obliki gerrymanderinga, je eden izmed 
predpogojev za nelojalno strankarsko konkurenco na političnem parketu. Rešitve so v 
primarno določenih standardih za oblikovanje volilnega zemljevida. Kar v osnovi 
pomeni oblikovanje volilnih enot tako, da se kar najbolj preprečijo volilne anomalije. 
Delo vsebuje evidentne primere, ki pomenijo tako kršitev načela splošne, kot tudi 
kršitev načela enake volilne pravice.  
Kaj pa vprašanje parlamentarnega optimuma? Ali naloga v enem izmed svojih 
poglavij vsebuje odgovor na vprašanje glede optimalne številčnosti tako slovenskega 
kot tudi ostalih spodnjih domov v svetu? Če pustimo ob strani polemike o ustreznosti 
slovenskega bicameralisma (nenazadnje lahko na tem mestu kot zanimivost dodamo, 
da je bil, po pričevanju nekaterih ključnih piscev slovenske ustave, slovenski 
parlament primarno zasnovan kot enodomna skupščina) in se raje posvetimo le 
optimumu Drţavnega zbora, lahko pridemo do zanimivih zaključkov. V nalogi opisan 
model parlamentarnega optimuma nam s presenetljivo natančnostjo sugerira 
najustreznejše število poslancev slovenskega spodnjega doma. S pomočjo algoritmov 
omenjenih ameriških avtorjev, ob hkratnem upoštevanju relevantnih spremenljivk ter 
na podlagi empiričnih izračunov je mogoče priti do zanimivega zaključka. Ob 
določenih predpostavkah je Drţavni zbor številčno še celo premajhen! Končni 
rezultati namreč govorijo v prid pobudnikom, ki so na začetku devetdesetih let 
prejšnjega stoletja zagovarjali Drţavni zbor v sestavi 120-ih poslancev.  
Da so volilni sistemi v oţjem smislu res sklop matematičnih algoritmov s točno 
definiranimi sintaksami, je mogoče razbrati iz vsebine poglavja o volilnih paradoksih. 
V nalogi je bilo analizirane precej snovi glede determiniranosti, predvidljivosti in 
nezmotljivosti volilnih enačb. Zato nepričakovano sledi presenetljiva ugotovitev: vsak 
volilni sistem podleţe nepravilnostim! Nekateri izmed njih so ingerencam volilnih 
paradoksov podvrţeni bolj, nekateri manj, nihče izmed njih pa ni zanje popolnoma 
imun. Arrowov teorem nezmoţnosti kot izjemo, ki pa le potrjuje pravilo, navaja 
diktature. Naloga kot primer in dokaz vsebuje prezentacijo primera volilnega 
paradoksa v sklopu slovenskih volitev, ki se je v praksi zgodil leta 1996. Slednje pa še 
ne pomeni, da gre za osamljen primer. Verjetno je volilnih disfunkcij več, naveden 
primer je namreč do sedaj edini raziskan in analiziran pojav tega instituta. 
Poleg analitične predstavitve volilnega sistema enega prenosljivega glasu predstavlja 
sistem parlamentarnih volitev v Republiki Sloveniji jedro diplomske naloge. 
Normativna ureditev veljavnega načina slovenskih parlamentarnih volitev je 
zasnovana le kot uvod v omenjeno obseţno poglavje. Slednjega dopolnjuje le še, po 
mnenju avtorja za evolucijo slovenskega volilnega sistema relevantna, substanca 
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referendumske farse leta 1996. Temeljno materijo v sklopu tega poglavja predstavlja 
pet osnovnih vsebin, katerih sklepne ugotovitve so predstavljene v nadaljevanju. So 
prezentacija dejanske organiziranosti, postopkov ter, pogojno rečeno, alternative 
slovenskega sistema volitev. Uvodoma je bilo mogoče spoznati korelacijsko povezavo 
med uporabo neustrezne prohibitivne klavzule in fragmentacijo Drţavnega zbora. 
Pojav satelitskih političnih strank je torej le posledični moment takšnega 
parlamentarizma. V skladu s Sartorijevo tipologijo marginalnih političnih strank ima 
obstoj teh subjektov nedvomno svoje posledice. Gotovo je, da ti "sateliti" 
destruktivno vplivajo ne samo na politično homogenost vladnih koalicij, temveč tudi 
na učinkovito delovanje parlamenta kot celote. Slovenija glede tega ni izjema, kar je 
nenazadnje mogoče razbrati celo iz njene skromne parlamentarne tradicije. Vsebnost 
koalicijskega in izsiljevalskega potenciala, kot oba têrmina pojmuje omenjeni avtor, 
tudi na slovenskem političnem prostoru ni zanemarljiva, kar ponazarjajo v poglavju 
vsebovani kazalci. 
Zanimiv aspekt slovenskih parlamentarnih volitev predstavlja dvostopenjska 
distribucija volilnih rezultatov. Na tem mestu je prvenstveno pomembna izbira 
osnovnega "orodja" za primarno razdelitev mandatov. Volilne kvote! Nesporno pri 
tem je, da gre pri določitvi volilne kvote predvsem za politično odločitev. Ker je 
načinov za njen izračun več, so dobri poznavalci volilnih sistemov kaj hitro spoznali 
konsekvence uporabe posamezne izmed njih ter se v skladu z interesom za svojo 
politično eksistenco spustili v lobiranje za najustreznejšo alternativo. Rezultat v obliki 
ustavnih določil v UZ80 je znan. Ni pa jasno, ali je šlo pri tem za končno ali "končno" 
rešitev. Vsekakor se ni mogoče znebiti občutka, da imamo še vedno nekoliko sporen 
način razdelitve poslanskih sedeţev, kar je nenazadnje evidentno razvidno tudi na 
podlagi sklepnih ugotovitev razdelka o paradoksalnih pojavih s področja distribucije 
volilnih preferenc. 
Komparativni aspekt Republika Irska versus Slovenija vzporedno ponazarja pravno 
ureditev volilne zakonodaje obeh drţav. V nalogo ni umeščen povsem slučajno, saj 
gre za evidenten primer drţave, ki ţe vrsto let parlamentarne volitve izvaja po 
sistemu enega prenosljivega glasu. Čeprav je na svetu drţav, ki na zvezni ravni 
uporabljajo podoben volilni sistem, razmeroma malo (ali pa ravno zato), je pozornost 
avtorja naloge pritegnila prav neke vrste mističnost omenjenega modela. Primerjava 
dveh, presenetljivo podobnih deţel tudi v drugih ozirih, je bila zasnovana kot 
uvertura v širšo, podrobnejšo in bolj poglobljeno predstavitev tega, pogojno rečeno, 
fenomena med volilnimi modeli. 
Ali lahko prvine tujih modelov uporabimo kot rešitve na področju slovenske volilne 
prakse? Nekaj redkih posameznikov iz vrst sicer dokaj širokega kroga poznavalcev 
slovenske volilne problematike tej tezi pritrjuje. Ali lahko predpostavimo, da bi, v 
diplomski nalogi vsebovan in predstavljen Hare-Clarkov koncept volitev (z določenimi 
pomisleki in pridrţki), bilo mogoče implementirati tudi v slovensko volilno 
zakonodajo? Odgovor je verjetno pritrdilen. Pod določenimi pogoji in z nekaterimi 
modifikacijami seveda. Gotovo pa bi morali pobudniki tovrstne zakonske materije pri 
predstavitvi svojih predlogov nastopiti z veliko mero optimizma, zanesenosti in 
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samozavestnosti. Hkrati pripravljeni na tolerantno sprejemanje kompromisnih rešitev 
v obliki različnih alternativ pri determiniranju posameznih elementov novega volilnega 
modela. 
Volilni sistem enega prenosljivega glasu! Dejstvo je, da so vrste in načini distribucij 
volilnih preferenc v parlamentarne mandate med širšo populacijo dokaj nejasni. 
Posledično temu je mogoče reči, da volilni sistem Single Transferable Vote, ki 
načelno velja za dokaj kompleksen volilni model, tudi samim poznavalcem tovrstne 
tvarine predstavlja sorazmerno neznano področje. Verjetno gre pri tem za 
neutemeljen predsodek in svojevrsten stereotip, saj ţe ob malce bolj poglobljeni 
študiji te materije kmalu lahko spoznamo prednosti, ki jih ta sistem vsebuje. Seveda 
pa različne modifikacije omenjenega volilnega sistema niso nastale kar čez noč. So 
rezultat evolucije, katere geneza sega v drugo polovico 18. stoletja. V poglavju o 
nastanku in razvoju opisanega modela ni dokaj podrobno orisan samo historični 
aspekt tega volilnega modela, marveč tudi najvidnejši protagonisti, zasluţni za 
nastanek volilnega sistema enega prenosljivega glasu v konturi, kot ga poznamo 
danes. Res je, da se sistem Single Transferable Vote za volitve na parlamentarni 
ravni prav zaradi njegove kompleksnosti uporablja le v redkih drţavah. Glavni 
predstavnici sta Irska in Malta. Bolj razširjen je pri volitvah na niţjih nivojih npr. 
zveznih drţav ali provinc v federativnih ali konfederativnih oblikah drţavnih 
subjektov. Primer so Avstralija, Kanada in Zdruţene drţave Amerike. Še pogosteje pa 
se uporablja pri izbiri mestnih svetnikov ali na univerzah. 
Jedro petega dela diplomske naloge vsebuje predstavitev modela STV, njegov 
osnovni princip delovanja, izbiro volilne kvote ter postopkovni oris volilnega ciklusa. 
Razdelek je zasnovan in izdelan z namenom, da zainteresiranemu bralcu na 
najpreprostejši način predstavi temeljne prvine modela STV. Spremljevalni segmenti, 
kot so izbira kvote in posledice tega dejanja, Robsonova rotacija in princip Donkey 
votinga pa prezentacijo kot celoto nadgrajujejo ter s tem prispevajo k bogatejšemu 
in preprostejšemu razumevanju snovi. Način prerazporeditve preseţnih glasov, ki 
velja za eno izmed temeljnih prednosti tega volilnega sistema, je v svoji osnovi 
morebiti res precej kompleksna zadeva. Na eni strani obstajajo standardni in 
operativno preizkušeni modeli, medtem ko se na tem področju hkrati pojavljajo nove, 
vedno bolj sofisticirane invencije in dognanja mladih raziskovalcev. Pri tem pa velja 
poudariti, da osnovni koncept distribucije preseţnih glasov vedno ostaja optimalna 
porazdelitev volilnih glasov. Primarni atribut volilnega sistema STV ponazarja 
mehanizem, ki volivcu - posamezniku dopušča moţnost eksplicitnega izbora 
kandidata, za katerega meni, da bo upravičil njegova pričakovanja. Volivcu 
posledično tak volilni koncept daje pozitiven občutek, da je bil tudi njegov glas 
relevanten za formiranje predstavniškega telesa. Sekundarno prednost omenjenemu 
modelu pa zagotavlja prav brezkompromisen način preferenčnega glasovanja, saj 
prav ta pristop dejansko zagotavlja minimalno izgubo glasov. 
Osnovna značilnost znanstvenikov pri njihovem raziskovanem delu je realnost in 
nepristranskost. Objektivno ovrednotenje doseţenih dognanj in raziskav vsebuje 
kritično opredelitev prednosti in slabosti vsake invencije in njene potencialne 
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implementacije. V skladu s tem stališčem sklepni del petega poglavja niza argumente 
pro et contra. Katere so torej funkcijske prednosti in kje so razvidne slabosti 
opazovanega volilnega modela? Kaj iz aspekta racionalnosti sodobnega homo 
oeconomicusa prinaša analiza cost/benefit na primeru praktične uporabnosti sistema 
Single Transferable Vote? Je primeren za vključitev v obstoječo nomotetiko 
posamezne drţave v danem momentu ali je sprejemljiv le ob določenih pogojih in za 
nekatere redke izjeme? In nenazadnje, kje se pri tem nahaja Slovenija? 
Predpostavljamo, da je trenutna volilna ureditev, vsebovana v noveliranih ustavnih 
določilih, res bila predvidena samo kot solucija za prehodno obdobje. Če je temu res 
tako, se posledično poraja naslednja dilema. Ali je sedaj veljavna zakonska ureditev 
na področju slovenskega načina parlamentarnih volitev res neskladna s petim 
odstavkom 80. ustavnega člena? Koliko časa si zakonodajna oblast še lahko dovoli le 
jalove poskuse, da bi volilno zakonodajo uskladila z ustavnimi določili? Status quo ne 
more trajati večno! Še posebno ne, če gre pri tem za povzročanje škode na račun 
volilne demokracije. Samo dober namen očitno še ni dovolj, kar nenazadnje 
dokazujejo tudi številni neuspešni poskusi uzakonitve noveliranega zakona o 
parlamentarnih volitvah. Zadnji predlog vladne novele zakona, ki datira v začetek leta 
2006, je bil sicer le eden izmed dobronamernih tendenc ureditve stanja na 
omenjenem področju. Vendar je v prehodu skozi parlamentarna branja izgubil vso 
teţo sistemskih rešitev in uspel na koncu ohraniti le bolj ali manj "kozmetične" 
popravke. S tem, podobno kot ostali, deli usodo svojih predhodnikov, ki so se 
porazgubili v interesih imaginarnih "višjih ciljev" strankarsko-politične kuhinje. 
Po drugi strani pa je znano, da so znanje, raziskovanja in nova dognanja gonilo 
napredka. Vedno je vredno stremeti za izboljšavami in novimi idejami. Raznovrstne 
pobude in predlogi so vedno dobrodošli. Bodisi takšni, ki podpirajo implementacijo ţe 
preizkušenih in uveljavljenih tujih modelov ali oni, ki so plod doseţkov in dognanj 
domačih raziskovalcev. Pri rekonstrukciji starega ali načrtovanju in gradnji novega 
volilnega sistema moramo vedno upoštevati temeljna načela, ki veljajo za njihovo 
formiranje. S tem se zavarujemo pred anomalijami, kakršne so sedaj prisotne v 
domači volilni praksi. Za iskanje odgovorov na zastavljena vprašanja, ki se porajajo v 
prisotni nalogi, ni dovolj samo poznavanje ozkih matematičnih zakonitosti pri 
delovanju volilnih mehanizmov, temveč moramo na zadevo gledati z globalnega 
aspekta. Predvsem je pri tem pomembno, kot smo na tem mestu ţe večkrat 
izpostavili, da potrebno pozornost namenimo prednostim sinergijskega učinka. 
V dobrem ducatu let dolgi tradiciji slovenskega parlamentarizma so se pravzaprav 
dodobra utemeljili šele elementarni postulati demokratičnih volitev. Res je, da pri tem 
nismo še povsem prepričani niti o osnovnem modelu volilnega sistema, ki bi bil za 
nas (na koga pravzaprav mislimo pri tem, volivce ali poslance?) po eni strani dovolj 
enostaven in razumljiv ter po drugi strani dovolj transparenten in predvsem 
učinkovit. Ter hkrati še pravičen in optimalen! Pomenljivo dejstvo ob tem pa je, da ţe 
dvanajst let "izboljšujemo" proporcionalni model volitev, nastal v genezi slovenskih 
večstrankarskih volitev. Kljub temu pa se vse do danes nismo niti pribliţali idealnemu 
razmerju na relaciji "idealnost versus optimalnost". Čeprav bi morali ostati v ustavno 
limitiranih vsebinah z aspekta proporcionalnosti, se nam kljub temu na omenjenem 
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področju odpira neizmerno veliko drugih opcij. V raziskavi prikazana analiza 
posameznih atributov volilnih sistemov nam transparentno odpira pogled na pester 
asortiman še neuporabljenih rešitev. Z vso odgovornostjo je mogoče trditi, da se med 
njimi zelo verjetno nahaja kar precej dobrih variant. Edino vprašanje, ki se pri tem 
zastavlja, je, ali bomo v prihodnosti zbrali dovolj poguma za odpravo vseh 
pomanjkljivosti, ki so se pokazale v preteklem obdobju. Prej nanizana razmišljanja 
teoretikov druţbenih razmerij glede veljavnega volilnega sistema so mogoče na 
mestu. Naša tradicija, čeprav je v primerjavi z zahodnimi demokracijami relativno 
kratka, govori sama zase. Ljudje smo se pač navadili na slovenski model "free and 
fair elections". Vsaka štiri leta s svojimi glasovnicami veselo napolnimo volilne 
skrinjice. In ponosni na to, da smo vestno opravili svojo drţavljansko dolţnost, 
zapuščamo volišča. Volili smo "našega" kandidata in te pravice nam ne bo kratil 
nihče. Pa je to res? Kenneth J. Arrow in ostali raziskovalci nam govorijo drugače. In 
dokaz? Ob podrobnejši analizi posameznih elementov veljavnega volilnega sistema se 
nam pojavi nič koliko disfunkcij, anomalij, disporoporcev in abnormalnosti ter 
nenazadnje celo paradoksalnih momentov. To, za mlado demokracijo sicer 
pričakovano dejstvo, pa gotovo ni takšne narave, da bi ga lahko brez slabe vesti 
pometli pod preprogo. Spoznanje, da samo pridevnik "free" še ni zadosten razlog za 
zadovoljstvo, je zaskrbljujoče samo po sebi. Svobodne volitve, ob hkratnem 
neupoštevanju relevantnih elementov predstavniške demokracije in, na istih volitvah 
izraţene volje ljudstva, še zdaleč ne pomenijo zadostne garancije za pravično sestavo 
demokratično izvoljenega parlamenta. Prej nasprotno! Zagotavljajo pogoje za bolj 
efektivne manipulacije političnih procesov, česar se sofisticirani politiki za razliko od 
navadnih drţavljanov neprimerno bolj zavedajo. 
Avtor diplomske naloge si je čisto na koncu prisotnega dela in v kontekstu raziskav 
ter analiz volilne materije dovolil toliko svobode izraţanja, da kot zanimivost na tem 
mestu povzema razmišljanja političnega analitika, komentatorja in novinarja 
največjega kanadskega dnevnika. Joseph Heath v enem svojih člankov glede odnosa 
med kvantiteto in kvaliteto pravi, da "more voting doesn't necessarily equal more 
democracy". V smislu ureditve razmer na tem področju nam Hans Dieter Klingemann 
svetuje, naj vzamemo za izhodišče sistem, ki ga imamo. Ta ima tudi svoje prednosti 
in je ţe nekako utečen. Na svoj način smo se nanj navadili, pa če to lahko priznamo 
ali ne. Nedvomno pa je potreben izboljšav in kot poudarja profesor, je tega tudi 
vreden. Izboljšamo pa ga lahko samo na podlagi izbranih strokovnih predlogov ob 
jasni motivaciji in hkrati prisotni močni politični volji ter kategoričnem hotenju po 
konstruktivnih spremembah. Brez demagoških floskul, brez tiščanja poslanske fige v 
ţepu, ko je res potrebno nekaj storiti v dobro demokratičnih procesov v drţavi. Kot 
rečeno, smo šele na začetku konstituiranja prave volilne tradicije, zato se neofobija 
na tem mestu smatra kot irelevantna. Stvari se velja lotiti čim prej. Tempus fugit.  
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